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1 Inleiding

De ARIS (Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim) is een nieuw risico- en behoeftetaxatie-
instrument voor jongeren die vanwege schoolverzuim in aanraking komen met Halt, de Raad voor de
Kinderbescherming en/of de jeugdreclassering. De items voor het instrument werden in februari
2020 vastgesteld. In de eerste helft van 2020 werd het instrument ‘gebruiksklaar’ gemaakt zodat het
instrument in het najaar van 2020 getest zou kunnen worden in een pilot in drie regio’s.

Door de COVID-19 pandemie is de pilot meerdere keren uitgesteld. Uiteindelijk heeft de pilot
plaatsgevonden van november 2021 tot en met juni 2022.

Dertien uitvoerende professionals van de Raad voor de Kinderbescherming en Gecertificeerde
Instellingen hebben het instrument gebruikt om informatie te verzamelen en — op basis van de
uitkomsten van het instrument — een advies op te stellen en/of een begeleidingstraject vorm te
geven. Er was nog geen geautomatiseerde versie van de ARIS beschikbaar, in de pilot is gewerkt met
een ‘papieren’ versie.

Halt nam ook deel aan de pilot, echter het is de deelnemende Halt-medewerkers niet gelukt om het
instrument af te nemen en de gevraagde informatie terug te koppelen. In dit rapport kan derhalve
alleen gerapporteerd worden over hoe de pilot verlopen is bij de Raad voor de Kinderbescherming en
de Gecertificeerde Instellingen.

Eerst volgt een korte omschrijving van het instrument (hoofdstuk 2) en de handleiding (hoofdstuk 3).
Dan volgt informatie over de werving/selectie van pilottregio’s en de voorbereiding van de pilot
(hoofdstuk 4). De ervaringen en uitkomsten van de pilot worden besproken in hoofdstuk 5. In
hoofdstuk 6 volgt een weergave van de resultaten van de eindevaluatieformulieren die door een deel
van de pilotdeelnemers zijn ingevuld. In hoofdstuk 7 worden conclusies getrokken over de
bruikbaarheid van het instrument en wenselijke en nodige aanpassingen.
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2 Instrument

De ARIS (Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim) is ontwikkeld voor schoolverzuimzaken
van jongeren van 12 tot 18 jaar die terechtkomen bij Halt, de Raad voor de Kinderbescherming en/of
de jeugdreclassering. Bij deze ‘strafrechtelijke aanpak van schoolverzuim’ wordt de schoolverzuimer
door de leerplichtambtenaar naar Halt verwezen of er wordt door de leerplichtambtenaar een
proces-verbaal opgemaakt op basis waarvan de Raad voor de Kinderbescherming een onderzoek
start. Na de afdoening door het OM of de rechter zijn verschillende straffen en maatregelen mogelijk,
waaronder begeleiding door de jeugdreclassering (maatregel Toezicht en Begeleiding).

Afname van de ARIS dient de volgende doelen:

1) inventariseren van problemen die ten grondslag liggen aan het huidige schoolverzuim dat
geleid heeft tot een proces-verbaal vanwege overtreding van de leerplichtwet;

2) inschatten van het risico op een toekomstig proces-verbaal vanwege overtreding van de
leerplichtwet;

3) inzicht verkrijgen in de factoren die aangepakt moeten worden om het risico op herhaling
van overtreding van de leerplichtwet te verkleinen.

De ARIS voorspelt voor jongeren die vanwege schoolverzuim met justitie in aanraking komen het
risico op een nieuw leerplichtdelict binnen twee jaar en geeft zicht op de beschermende en
risicofactoren die hierin een rol spelen. De items zijn deels afkomstig uit de Ritax A en Ritax B van het
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (LIJ), deels zijn het aanvullende items. Van de
geselecteerde items uit de Ritax A en Ritax B is bekend welke samenhang zij hebben met nieuwe
leerplichtdelicten: de uitkomst van de ARIS is gebaseerd op data van het LIJ.! Van de andere items is
de samenhang naar voren gekomen in een meta-analyse van internationale onderzoeken naar
schoolverzuim? en/of wordt de samenhang verondersteld door praktijkexperts op het gebied van
schoolverzuim?.

Het inwinnen van informatie t.b.v. de scoring van de items geschiedt op dezelfde wijze als bij de Ritax
A en Ritax B en het Halt-signaleringsinstrument:

- gesprek(ken) met jongere en ouders;

- informatie uit andere bronnen, zoals het proces-verbaal van de leerplichtambtenaar;
eventuele eerdere onderzoeken door de Raad voor de Kinderbescherming en contact met
leerplicht/school, het wijkteam en/of Veilig Thuis.

Op basis van de scoring van de items ontstaan de volgende uitkomsten:

- opsomming van beschermende en risicofactoren voor het huidige schoolverzuim;

1van der Put, C. (2020). Actuariéle Risico Indeling Schoolverzuim (ARIS). De ontwikkeling en validatie van een
instrument voor leerplichtzaken. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, afdeling Forensische
Orthopedagogiek.

2 Gubbels, J., van der Put, C. E., & Assink, M. (2019). Risk factors for school absenteeism and dropout: a meta-
analytic review. Journal of youth and adolescence, 48, 1637-1667.

3 Tijdens de expertmeeting over de ARIS d.d. 29 oktober 2019 in Utrecht zijn door aanwezige (praktijk)experts
op het gebied van schoolverzuim aanvullende items gesuggereerd, onder andere voor een inschatting de hier-
en-nu situatie van de jongere. Deze suggesties hebben geresulteerd in een set met aanvullende items.
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Algemeen Risico op een toekomstig leerplichtdelict: Hoog/Laag/Midden op basis van de
totaalscore statische en dynamische factoren;

Dynamisch Risico Profiel: Hoog/Laag/Midden voor de vier domeinen 1) School en werk, 2)
Gezin, 3) Relaties en vrijetijd en 4) Houding en vaardigheden.

Met behulp van deze scores ontstaat een beeld van:

de hoogte van het risico op herhaald schoolverzuim dat leidt tot een proces-verbaal vanwege
overtreding van de leerplichtwet;

de beschermende en risicofactoren die mogelijk aangepakt moeten worden om dit risico te
verkleinen;

de zorgen op de belangrijkste leefgebieden;

de beschermende en risicofactoren met betrekking tot het psychosociaal functioneren van
de jongere.
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3 Handleiding en hulpmiddelen

De items voor de ARIS zijn in maart 2020 beschikbaar gekomen, 5 statische en 18 dynamische items
afkomstig uit het LIJ en een set met 21 aanvullende items. Daarna is de handleiding voor het werken
met de ARIS ontwikkeld. Hierin zijn opgenomen:

- mogelijke interviewvragen voor het verzamelen van de benodigde informatie t.b.v. de
scoring van de items (inclusief de set met aanvullende items);

- een toelichting/instructie voor scoring van de items.

Meerdere praktijkexperts van Leerplicht, Halt, de Gecertificeerde Instellingen en de Raad voor de
Kinderbescherming hebben feedback gegeven op de formulering van de items, de
scoremogelijkheden, de interviewvragen, de scoringsinstructies en de presentatie van de uitkomsten.
Deze feedback heeft geleid tot enkele aanpassingen.

De uiteindelijke handleiding* bevat

- de achtergrond en opbouw van de ARIS;

- instructies voor afname van het instrument;

- suggesties voor interviewvragen voor de jongere, de ouders en de mentor van school

- deitems;

- toelichting bij de interviewvragen en toelichting bij de scoring van items;

- mail en vragen voor school;

- opsomming van beschermende en risicofactoren;

- enkele aanvullende suggesties voor vragen naar ervaringen met mishandeling, misbruik en
geweld.

Ter aanvulling op de handleiding — ten behoeve van het gebruikersgemak — zijn de ARIS interviewlijst
jongere en ARIS interviewlijst ouders beschikbaar gesteld.> Deze twee documenten bevatten de
mogelijke vragen voor de jongere respectievelijk de ouder(s). De mogelijke vragen zijn aangevuld met
de items en de antwoordmogelijkheden. De vragen en items staan ook allemaal vermeld in de
handleiding. Sommige gebruikers vinden het prettig deze lijsten te gebruiken tijdens de gesprekken.
De vrije ruimte kan gebruikt worden om aantekeningen te maken. Bij items die meteen gescoord
kunnen worden, kunnen de antwoorden aangekruist worden.

Er is geen vorm ontwikkeld voor de visualisering van de uitkomsten (het ‘dynamisch risicoprofiel’ en
het ‘zorgprofiel’), aangezien de uitkomsten zich daar niet voor lenen.

De scoring vindt tijdens de pilot plaats op een scoreformulier in Excel. De uitkomst en het
risicoprofiel van de jongere wordt met een rekenhulp in het Excelblad berekend. De uitkomsten
worden overzichtelijk in een tabel bij elkaar gezet. Pas als na de pilot besloten wordt het instrument
— na eventuele aanpassing — verder te verspreiden, zal er een geautomatiseerde versie van het
instrument ontwikkeld worden waarin het scoren gemakkelijker verloopt. Als de ARIS in de toekomst
binnen de jeugdstrafrechtketen gebruikt gaat worden, kan de jeugdreclasseringsmedewerker
volstaan met een ‘actualisering’ van het instrument: op basis van de verzamelde informatie

4 Spanjaard, H. (2021). Handleiding Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim (ARIS). Den Haag:
Ministerie van Justitie en Veiligheid.

5 De Handleiding Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim, de ARIS interviewlijst jongere en de ARIS
interviewlijst ouders zijn niet in de bijlagen van dit rapport opgenomen. Deze zijn op te vragen bij de auteur.
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actualiseert de jeugdreclasseerder de informatie en de scoring zoals in het instrument aangeleverd
door de Raad voor de Kinderbescherming. Hiermee kon in de pilot nog niet geéxperimenteerd
worden aangezien de periode van de pilot hiervoor te kort was en het instrument nog niet
geautomatiseerd was. Zowel de Raad voor de Kinderbescherming als de GI’s hebben tijdens de pilot
nieuwe zaken benut voor het afnemen en invullen van het instrument.

De twee formulieren voor het gebruik tijdens de pilot waren:

- het ARIS scoreformulier. Dit formulier was bedoeld om de eindscores (op basis van de
informatie uit alle bronnen tezamen) te bepalen (zie bijlage 1).

- de ARIS Rekentool was bedoeld de risico’s op de domeinen en het risico op herhaling van het
schoolverzuim te berekenen (zie bijlage 2). Het gebruik van de rekentool was eenvoudig: het
was een kwestie van het overnemen van 23 scores uit het scoreformulier in het
Excelbestand, waarin de uitkomsten vervolgens automatisch berekend werden en ‘vanzelf’
tevoorschijn kwamen. De invuller werd ten behoeve van de pilot ook gevraagd om aan te
geven wat de eigen inschatting van de verschillende risico’s was.
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4 Organisatie en voorbereiding van de pilot

4.1 Pilot bij drie instellingen in drie regio’s

De pilot werd uitgevoerd in drie regio’s, zowel in grootstedelijke als meer plattelandsregio’s:
Rotterdam, Utrecht en Overijssel. Instellingen die meededen aan de pilot waren Halt, de Raad voor
de Kinderbescherming en enkele Gecertificeerde Instellingen (Gl’s). Naast de regionale GI’s
Jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond (JBRR), Samen Veilig Midden-Nederland en
Jeugdbescherming Overijssel (JoOV), deed ook de William Schrikker Jeugdbescherming en
Jeugdreclassering (WSS JB&JR) aan de pilot mee. WSS JB&JR voert binnen de strafrechtelijke aanpak
van schoolverzuim de jeugdreclasseringsmaatregelen uit voor schoolverzuimers met een licht
verstandelijke beperking.

Om het gebruik van het instrument te kunnen evalueren, moest er voldoende ervaring worden
opgedaan. Het streven was om in de pilotperiode feedback te verzamelen over minimaal 60 afnames.
Om dit aantal te realiseren, zijn per regio 10 medewerkers (in totaal dus 30 medewerkers) betrokken,
verspreid over Halt, de Raad voor de kinderbescherming en de Gecertificeerde Instellingen.

De drie regio’s zijn in gezamenlijk overleg geworven en geselecteerd. Belangrijk was dat binnen de
regio alle drie de organisaties mee wilden en konden werken. De betekende dat per regio minimaal
twee raadsmedewerkers, vier Halt-medewerkers en vier medewerkers van Gl’s in de pilotperiode
beschikbaar waren voor:

- deelname aan een instructie-ochtend/middag (4 uur);

- lezen van instructies en voorbereiden van de afname en scoring van het instrument (4 uur);

- afname en invullen van het schoolverzuiminstrument bij minimaal twee schoolverzuimers
(reguliere werkzaamheden);

- invullen van de evaluatieformulieren n.a.v. afname en invulling instrument (2 uur).

De medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming, Halt en de GI's waren reeds opgeleid in en
hadden ervaring met het LlJ c.q. het Halt-signaleringsinstrument. Verder was afgesproken dat de
afdelingen Leerplicht uit de betreffende regio bereid moesten zijn mee te werken om desgewenst
specifieke informatie over de in de pilot participerende schoolverzuimers aan te leveren m.b.t.

- eerder verzuim;

- zitten blijven;

- schoolwisselingen;

- leeftijd eerste verzuim;
- geoorloofd verzuim.

4.2 Instructie in het gebruik van de ARIS

De pilot is gestart met een instructiedagdeel voor de medewerkers van Halt, de Raad voor de
Kinderbescherming en de GI’s op 28 oktober, 2 en 3 november 2021. De afspraak was dat de
medewerkers het instrument in de maanden daarna minimaal bij twee jongeren zouden uitproberen.

In totaal hebben 27 uitvoerende professionals aan een instructiedagdeel deelgenomen: 6 Halt-
medewerkers, 12 medewerkers jeugdreclassering (9 x regionale GlI’s, 3 x WSS JB&JR) en 9
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raadsonderzoekers. Ook hebben drie gedragsdeskundigen (2 x GI’s, 1 x WSS JB&JR) gedeeltelijk aan
de instructiebijeenkomst deelgenomen.

Vooraf aan de instructiebijeenkomst was de deelnemers de handleiding toegestuurd, met het
verzoek deze vooraf aan de bijeenkomst door te nemen. Tijdens de instructie is aandacht besteed
aan:

- deinhoud en onderbouwing van de items;

- deinterviewvragen;

- de scoring van de items;

- deinterpretatie van de uitkomsten en gebruik van de uitkomsten voor het vervolg.

Tijdens de instructiebijeenkomsten kwamen nog enkele verbeterwensen naar voren. Deze waren
veelal praktisch van aard, zoals bijvoorbeeld een korte tekst over hoe de ARIS tijdens de pilotfase
geintroduceerd kon worden bij de jongere en ouder(s)/verzorger(s) en het verzoek aanvinkbare
hokjes in het scoreformulier te plaatsen. De meeste verbetervoorstellen die tijdens de
instructiebijeenkomsten naar voren kwamen, zijn doorgevoerd.

Voorts zijn tijdens of direct na de instructiebijeenkomsten enkele onduidelijkheden opgelost. Dit
heeft geleid tot de volgende aanwijzingen en afspraken:

- Onder huidig schoolverzuim wordt verstaan het schoolverzuim dat de aanleiding vormde
voor het proces-verbaal.

- Met name JR heeft regelmatig schoolverzuimers van 18 jaar en ouder. De steekproef uit het
onderzoek waarop de wegingen en cut-offscores van de ARIS gebaseerd zijn, bestond uit
jongeren van 12 tot 18 jaar. Dus: het instrument kan vooralsnog alleen afgenomen worden
bij jongeren die tijdens het schoolverzuim dat de aanleiding vormde voor het proces-verbaal
12 tot 18 jaar oud waren.

- Idealiter worden de uitkomsten uit een raadsonderzoek van de Raad voor de
Kinderbescherming door de JR overgenomen en geactualiseerd in het Plan van aanpak. Het
overnemen en actualiseren van informatie is buiten de pilot gelaten om in de pilot de
verschillende ketenpartners niet geinformeerd waren over het werken met de ARIS.
Uitkomsten uit de ARIS zouden derhalve niet veel zeggen. Daarnaast is dit ook een ict-
vraagstuk, waarbij de verschillen tussen verschillende regio’s een extra uitdaging vormen.

- Als er sprake is van een strafonderzoek én een schoolverzuimzaak, is het strafonderzoek
leidend. Evenzogoed kon in de pilot de ARIS dan ingevuld worden.

4.3 Evaluatievragen

Voor de evaluatie van de pilot met de ARIS zijn de volgende hoofdvragen geformuleerd:

1. Wat zijn de ervaringen van de ketenpartners met betrekking tot de afname van de ARIS tot nu
toe?

2. Wat is de waardering van de ARIS en welke eventuele verbetersuggesties kunnen worden gedaan
in geval van landelijke implementatie van de ARIS?

De hoofdvragen vallen uiteen in een aantal deelvragen:

1. Ervaring met afname van de ARIS
1. Hoelang duurde de afname van de ARIS gemiddeld, minimaal en maximaal?
2. Worden vragen/onderdelen gemist in de ARIS? Zo ja welke?
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3. Welke vragen/onderdelen zijn overbodig/dubbelop voor de rol/taak van de instelling?
4. Welke items leveren bij het verzamelen van informatie en/of de scoring problemen op?
5. Hoe wordt de toepassing van de ARIS gewaardeerd door de betrokken medewerkers?
In concreto: wat is het oordeel van de gebruikers over
e helderheid en hanteerbaarheid van de interviewvragen en score-instructies uit de
handleiding;
e helderheid van de uitkomsten (Algemeen Risico op een toekomstig leerplichtdelict)
en de domeinscores) en de ordening van de risicofactoren;
e aannemelijkheid van de uitkomsten®";
e bruikbaarheid van de uitkomsten, bijvoorbeeld ten behoeve van bepaling van de
aanpak / factoren waar de aanpak zich op moet gaan richten?
6. Hoe is de instructie/trainingsochtend ervaren?
Wat zijn andere knelpunten en verbetersuggesties?
8. Wat is het effect van de corona-maatregelen op de afname van de ARIS?
a. Was de afname van de interviews online, offline of een combinatie?
b. Wat zijn de voor- en nadelen van online? En van offline?
c. Watis er zou er zonder corona-maatregelen anders zijn?
9. Voor Halt:
a. Is het gelukt om reeds bij de afname van de ARIS informatie van school te verkrijgen
t.b.v. scoring van de items?
b. Heeft dit meerwaarde? Zo ja waarvoor?

N

2. Waardering en eventuele verbetersuggesties in geval van landelijke implementatie van de ARIS
1. Watis de meerwaarde van de ARIS ten opzichte van het instrument/rapport dat nu gebruikt
wordt bij schoolverzuimzaken?
2. Hoe verhoudt de waardering zich tot de verwachtingen vooraf over de ARIS?
3. Welke informatie t.b.v. ARIS is al bekend bij Leerplicht? Welke mogelijkheden zijn er om dit
structureel door te geven aan de ketenpartners
4. Welke uitbreiding in het gebruik van de ARIS in de jeugdstrafrechtketen is wenselijk?
Wat zijn andere knelpunten en verbetersuggesties?
6. Wat zijn tips/suggesties voor de toekomstige landelijke uitrol van dit instrument m.b.t.
e Deinhoud/vorm van de handleiding

o

e Training/instructie,

4.4  Verspreide materialen en evaluatieformulieren

Ten behoeve van de uitvoering van de pilot beschikten de 27 uitvoerende professionals uiteindelijk
over de volgende documenten:

- Handleiding Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim;
- ARIS interviewlijst jongere;
- ARIS interviewlijst ouders;

5 Het gaat hier om de inhoudsvaliditeit:
- indruksvaliditeit (face validity): de mate waarin gebruikers veronderstellen dat de meting valide is/het
instrument in hun ogen valide uitkomsten oplevert
- expertpanelvaliditeit (expert panel validity): de mate waarin externe deskundigen het meetinstrument
als valide zien.
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- ARIS scoreformulier (zie bijlage 1);
- ARIS Rekentool (zie bijlage 2).

Ten behoeve van de evaluatie werden tot slot de volgende documenten verstrekt:

- Evaluatieformulier na elk gebruik van de ARIS (zie bijlage 3). Het verzoek aan de deelnemers
van de pilot was na elke keer dat een ARIS gebruikt werd, dit evaluatieformulier in te vullen.
Hierin kon de professional kwijt wat goed werkte in het gebruik van de ARIS, waar tegenaan
werd gelopen en welke verbetersuggesties er waren. Ook werden enkele praktische zaken
gevraagd, zoals hoe lang de gesprekken duurden en hoeveel tijd het invullen kostte.

- Eindevaluatie Pilot ARIS (zie bijlage 4). Na de laatste keer dat de ARIS gebruikt werd, werd de
professional gevraagd het gebruik van de ARIS te evalueren met gebruikmaking van alle
ervaring tot dan toe.
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5 Verloop van de pilot: uitkomsten en evaluaties

5.1 Inleiding

De pilot heeft gelopen van 1 november 2021 tot 1 juli 2022. Aanvankelijk was een kortere periode
afgesproken, maar de duur is tot twee keer verlengd. Door de aanhoudende COVID-19

pandemie waren er nog steeds onvoldoende schoolverzuimzaken die zich leenden voor het afnemen
van de ARIS.

Uiteindelijk hebben 7 medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming en 6 medewerkers van
de Gl’s en de WSS JB&JR 40 ingevulde scoreformulieren, 41 ingevulde rekentools en 40 ingevulde
evaluatieformulieren ingestuurd. In totaal betreft dit 42 zaken; bij enkele zaken ontbrak een
formulier of tool. Deze konden later niet meer achterhaald worden.

Vanwege de lage instroom van schoolverzuimzaken en de benodigde opstartperiode na versoepeling
van de coronamaatregelen zijn er door de betrokken Halt-medewerkers geen afnames gedaan. Halt
noemt als redenen: “Er stromen weinig leerplichtzaken bij Halt binnen; het tijdsverloop tussen de
instructiebijeenkomst en het opstarten van schoolverzuimzaken (met name na COVID-19);
deelnemende Halt-medewerkers zijn vanwege ziekte uitgevallen.”

Hieronder worden uitkomsten uit de rekentools en evaluatieformulieren weergegeven.

5.2 Kenmerken schoolverzuimers

De schoolverzuimers waarbij tijdens de pilot de ARIS afgenomen is, hebben een gemiddelde leeftijd
van ruim 16,5 jaar (bij de Raad 16,4 jaar, bij de GI’s 17 jaar). De jongste schoolverzuimer bij de Raad
was 14 jaar, de oudste 18; bij de GI’s was de jongste 16 en de oudste 18.

Wat betreft sekse en gender ging het om de volgende verdeling: 56 % jongens, 39 % meisjesen 5 %
nonbinaire jongeren.

De verdeling over de verschillende onderwijsniveaus/schooltypes was als volgt:

Onderwijsniveau/schooltype Aantal | Percentage
Praktijkschool/speciaal onderwijs 4 10%
VMBO 10 24%
MAVO 2 5%
HAVO 0 0%
VWO 3 7%
MBO-1 5 12%
MBO-2 3 7%
MBO-3 2 5%
MBO-4 5 12%
MBO-6 3 7%
Anders 1 2%
Onbekend 3 7%
Totaal 41 100%
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5.3 Gesprekken en andere informatiebronnen

De gesprekken konden zowel face to face (FtF) als online plaatsvinden. Soms werden jongere en
ouder(s) gezamenlijk gesproken, soms gescheiden van elkaar. Soms werden alleen de ouder(s) of
alleen de jongere gesproken. Zie voor de resultaten onderstaande tabel:

Afname Raad Gl's Totaal

jongere en ouder(s) apart FtF 11| 37%| 4| 36%| 15| 37%| 39%
jongere en ouder(s) apart online 3] 10%| O 0% 3] 7%| 8%
jongere en ouder(s) gezamenlijk FtF 8| 27%| 5| 45%| 13| 32%| 34%
jongere en ouder(s) gezamenlijk 2 7%| 0 0% 2| 5%| 5%
online

alleen jongere FtF 2 7% 0% 2| 5%| 5%
alleen jongere online 0%| 1 9% 1] 2%| 3%
alleen ouder(s) FtF 0% 0% 0%| 0%
alleen ouder(s) online 2 7% 0% 2| 5%| 5%
Onbekend 2 7% | 1 9% 3] 7% -
Totaal 30| 100%| 11| 100%| 41|100% |100%

Een gesprek met jongere en ouder(s) gezamenlijk vond — voor zover ingevuld —in 39 % van de
gevallen plaats, aparte gesprekken met jongere en ouder(s) vond in 47 % van de gevallen plaats. In
de andere gevallen werden alleen de ouder(s) (8 %) of alleen de jongere (5 %) gesproken. De meeste
gesprekken waren face to face (79 %).

Er is ook gerapporteerd over de duur van de gesprekken en het scoren van de items:

Activiteit Raad gemiddeld in min | GI's gemiddeld in min | Gemiddeld in min
Gesprek met jongere: 57 60 58
Gesprek met ouders: 54 45 53
Gezamenlijk gesprek: 80 72 77
Scoring instrument: 34 28 32

De duur van aparte gesprekken met jongere en ouder(s) was gemiddeld tussen de 50 en 60 minuten
per gesprek. Een gezamenlijk gesprek duurde gemiddeld 77 minuten. Het scoren van de items kostte
de medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming en de GI's gemiddeld 34 respectievelijk 28
minuten.

Er is gevraagd naar de gebruikte informatiebronnen naast de gesprekken met de jongere en/of de
ouder(s):

Geraadpleegde Raad voor de Gl's
informatiebronnen: Kinderbescherming | (n=11)

(n=29)
leerplichtambtenaar 23 79% 1 9%
proces-verbaal leerplicht 25 86% 3 27%
school 20 69% 8 73%
dossier Raad voor de 15 52% 11 100%
Kinderbescherming
anders 18 62% 4 36%

Evaluatie Pilot ARIS 13



Bij ‘anders’ is door Raadsmedewerkers genoemd: politie (2x), wijkteam (2x), betrokken
(jeugd)hulpverlener (7x) adviseur Team Thuiszitters (2x), GZ-psycholoog (1x), Gl (1x),
praktijkondersteuner huisarts (1x), jeugdarts (1x) en Veilig Thuis (1x).

Bij ‘anders’ is door GI-medewerkers genoemd: betrokken hulpverleners.

Geen enkele informatiebron werd door iedereen geraadpleegd, behalve het dossier van de Raad
voor de Kinderbescherming door de Gl-medewerkers. Niet alle raadsonderzoekers hebben het
proces-verbaal geraadpleegd hebben, terwijl het instrument er wel om vraagt. De reden hiervoor is
niet bekend.

Er is gevraagd welke informatie bij Leerplicht opvraagbaar was:

Welke van de volgende informatie was bij | Raad voor de Gl's
Leerplicht opvraagbaar (kruis aan): Kinderbescherming | (n=11)
(n=29)

eerder verzuim 17 2
zitten blijven 8
schoolwisselingen 10 2
leeftijd eerste verzuim 14
geoorloofd verzuim 2

niets ingevuld 5 9

Met name informatie over het eerdere verzuim was opvraagbaar. Hier zou 100 % in de lijn der
verwachting liggen. Maar wellicht is dit niet door alle deelnemers aan de pilot opgevraagd, aangezien
dit al in het proces-verbaal vermeld stond. De GI’s vragen veel minder vaak informatie op bij
Leerplicht. Dit komt waarschijnlijk omdat de benodigde informatie te vinden is in het rapport van de
Raad voor de Kinderscherming. Over geoorloofd verzuim kan de leerplichtambtenaar meestal geen
informatie geven omdat dit bij Leerplicht niet bekend is.

5.4 Verdeling van de uitkomsten en vergelijking met eigen inschatting

Met de ARIS Rekentool (bijlage 2) werden de risico’s op de domeinen en het risico op herhaling van
het schoolverzuim te berekend. Uit de uitkomsten op basis van 41 ingevulde rekentools komt het
volgende beeld naar voren:

Verdeling ARIS

Uitkomsten ARIS (n=41) (Van der Put, 2020)

Risico:| Laag|Midden| Hoog Laag | Midden | Hoog

Dynamische factoren school en werk 23% 55% 23% 46% 44% 10%

Dynamische factoren gezin 13% 45% 43% 48% 30% 22%

Dynamische factoren relaties en vrijetijd 65% 30% 5% 52% 40% 8%

Dynamische factoren houding en 45% 39% 16%
vaardigheden 53% 48% 0%

Totaalscore statische en dynamische 48% 33% 19%
factoren 40% 50% 10%
(Gemiddeld) (39%) | (46%)| (16%)

Voor de exacte aantallen en een onderscheid tussen de uitkomsten van de Raad voor de Kinderbescherming en
de GlI’s: zie bijlage 5.
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Uitgaande van een voldoende representatieve groep jongeren, zou je verwachten dat de percentages
uitkomsten ‘laag risico’, ‘midden risico’ en ‘hoog risico’ vergelijkbaar verdeeld zouden zijn met de
verdeling uit het onderzoek van Van der Put (2020) waarin de cut-offscores voor ‘hoog risico’,
‘midden risico’ en ‘laag risico’ bepaald zijn.

Dat is slechts ten dele het geval. Bij ‘dynamische factoren gezin’ is de uitkomst bij slechts 13 procent
van de gevallen laag, bij de ‘dynamische factoren relaties en vrijetijd’ en ‘dynamische factoren
houding en vaardigheden’ zijn daarentegen juist de percentages van de gevallen met de uitkomst
‘hoog risico’ heel laag: 5 respectievelijk 0 procent. Bij de ‘totaalscore statische en dynamische
factoren’ is er slechts in 10 % van de gevallen sprake van ‘hoog risico’.

De deelnemers aan de pilot werd ook gevraagd om aan te geven wat de eigen inschatting van de
verschillende risico’s was. Hieronder staat aangegeven hoe de eigen inschattingen zich verhouden tot
de uitkomsten uit de ARIS:

Eigen inschatting in vergelijking tot uitkomsten

ARIS (n=41) Hetzelfde | Lager | Hoger
Dynamische factoren school en werk 76% 5% | 18%
Dynamische factoren gezin 73% 19% 8%
Dynamische factoren relaties en vrijetijd 65% 5% | 30%
Dynamische factoren houding en vaardigheden 68% 0% | 32%
Totaalscore statische en dynamische factoren 61% 0% | 39%
(Gemiddeld) (68%) (6%) | (26%)

Gemiddeld schatten de professionals het risico op de domeinen en het totale risico in 61 tot 76
procent van de gevallen hetzelfde in als de uitkomst uit ARIS. In 24 tot 39 procent van de gevallen is
de eigen inschatting anders, meestal hoger.

Bij ‘dynamische factoren gezin’ wordt in 19 procent van de gevallen het risico lager geschat, in 8
procent geval van de gevallen hoger. Dit sluit aan bij de bevinding dat bij dit domein van de ARIS
slechts in 13 procent van de gevallen het risico op laag uitkomt.

Bij ‘dynamische factoren school en werk’ wordt in 18 procent van de gevallen het risico hoger
geschat dan de uitkomst van de ARIS, in 5 procent van de gevallen lager.

De grootste verschillen tussen eigen inschatting en ARIS-uitkomst gelden voor de twee overige
domeinen en voor de totaalscore.

Bij ‘dynamische factoren relaties en vrijetijd” wordt in 30 procent van de gevallen het risico hoger
geschat dan de ARIS-uitkomst, in 5 procent geval van de gevallen lager. Dit sluit aan bij de bevinding
dat bij dit domein van de ARIS slechts in 5 procent van de gevallen het risico op hoog uitkomt.

Bij ‘dynamische factoren houding en vaardigheden’ wordt in 32 procent van de gevallen het risico
hoger geschat dan de ARIS-uitkomst, in O procent geval van de gevallen lager. Dit sluit aan bij de
bevinding dat bij dit domein van de ARIS in O procent van de gevallen het risico op hoog uitkomt.

Bij de ‘totaalscore statische en dynamische factoren’ wordt in 39 procent van de gevallen het risico
hoger geschat dan de ARIS-uitkomst, in O procent geval van de gevallen lager. Dit sluit aan bij de
bevinding dat bij totaalscore van de ARIS slechts in 10 procent van de gevallen het risico op hoog
uitkomt.
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5.5 Beoordeling van de aannemelijkheid van de uitkomsten (indruksvaliditeit)

De deelnemers aan de pilot is na elke afname in het evaluatieformulier gevraagd in hoeverre (op een
schaal van 1-10) zij de uitkomsten aannemelijk vonden. Het gaat hier om de indruksvaliditeit (face
validity): de mate waarin de deelnemer vond dat het instrument in zijn/haar ogen valide uitkomsten
opgeleverd heeft. Deze vraag leidde tot de volgende scores:

Aannemelijkheid van de uitkomsten | Raad Gl's Totaal

volgens de medewerker op een

schaal van 1-10

Score:

5 14% 1 9% 5 13%
6 21% 0 0% 6 15%
7 21% 0 0% 6 15%
8 10 34% 6 55% 16 40%
9 3 10% 4 36% 7 18%
Totaal 29| 100% 11| 100% 40 100%
Gemiddelde score 7,07 8,09 7,35

De gemiddelde score op een schaal van 1 tot 10 was 7,35. Het gemiddelde voor de Gl's was iets
hoger (8,09) dan voor de Raadsmedewerkers (7,07).

Bij de scores werden de volgende toelichtingen gegeven:
Toelichting bij scores 5:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Deze jongen is in de afgelopen twee jaren nauwelijks naar school gegaan. M.u.v. in de afgelopen 6 maanden
ongeveer anderhalve week, direct na de laatste zomervakantie. Wanneer de vragen onder dynamische
factoren ‘school en werk’ worden beantwoord, dan is er een score. Was er geen sprake geweest van
schoolgang in de afgelopen zes maanden dan had ik (los van de invloed hierop op de eindscore) deze vragen
niet kunnen beantwoorden. Ter overweging: Hierbij ook een score met de keuze ‘n.v.t.” in plaats van ?’.

- Deze jongen is in het afgelopen half jaar niet naar school geweest. De vragen 2 en 3 onder domein ‘school
en werk’ zijn eigenlijk n.v.t. Heb nu geantwoord met een ‘?’ Ik weet niet goed welke score hierbij dan hoort.
In ieder geval vind ik het sowieso zorgelijk wanneer er meer dan zes maanden geen sprake meer is van
schoolgang (offline en online dus).

- Veel info die wel bekend had kunnen zijn, was niet bekend bij informanten. Bijvoorbeeld wist de coach die
betrokken is vanwege schoolverzuim niet dat er een proces-verbaal was opgemaakt. De
leerplichtambtenaar was niet goed op de hoogte van wat de gezinsvoogd had gedaan rondom het
schoolverzuim.

Gecertificeerde instellingen:
- lk schat het recidiverisico op verzuim midden in en niet laag. De score komt op laag uit omdat er op de
domeinen die niet gaan over school of werk laag gescoord wordt.

Toelichting bij scores 6:

Raad voor de Kinderbescherming:
- |k heb twijfels over de mate waarin slaapproblemen en ernstige levensgebeurtenissen (inval arrestatieteam
in huis, vermoedens hechtingsbreuk) meegewogen worden.
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Mijn eigen inschatting van het risico op een paar domeinen was hoger dan uit het instrument naar voren
kwam, terwijl ik achter mijn scoring sta. De volgende elementen spelen o.a. een rol in het feit dat mijn
inschatting kans op herhaling van verzuim hoog is: dat leerling al anderhalf jaar niet naar school en/of
dagbesteding gaat, zij inmiddels al bijna 18 jaar oud is, zij geen motivatie heeft om weer naar school te
gaan, ouders dit in zekere zin geaccepteerd hebben, zij nooit een bijbaan heeft gehad/al lange tijd geen
bijbaan/dagbestedingsvorm kan vinden die zij leuk genoeg vindt om te doen, zij nooit heeft opengestaan
voor hulpverlening en geen consequenties heeft ervaren.

Ik mis meer sociaal-emotionele items in het scoreformulier.

Bij het item Probleemoplossing mis ik het antwoord “herkent probleemsituaties maar bedenkt geen
oplossingen / zet deze niet in.”

Bij het item: ‘Mate waarin jongere vindt dat schreeuwen en verbale agressie geschikt zijn voor het oplossen
van een conflict’ vind ik het gek dat het gaat over wat een jongere vindt, en niet over wat hij/zij doet. Mijn
jongere vindt namelijk verbale agressie ongewenst, maar doet het wel (heeft er geen controle op).
Ingewikkelde zaak, omdat er mogelijk sprake is van psychiatrische problematiek van de jongere. Omdat dit
niet bekend is, is het moeilijk om te scoren. Mede omdat deze jongere niet gesproken wilde worden en er
derhalve weinig duidelijkheid is gekomen op vragen over haar verzuim.

Toelichting bij scores 7:

Raad voor de Kinderbescherming:

Scores komen in grote lijnen overeen met eigen score. Angsten en somberheid zijn niet scoorbaar in ARIS
(geen uiting mogelijk op afzonderlijke domeinen). Gesprek verliep traag en moeizaam door grote
psychische problemen, ik heb daardoor niet alles kunnen scoren.

Veel komt wel overeen met indruk. Lastig vind ik prestaties en gedrag op school: hij is er niet, dus er is dan
geen sprake van prestaties en gedrag.

Overall is de inschatting denk ik goed geweest. In het geval van dit meisje begon het verzuim op het MBO
omdat zij moeite had met thuisonderwijs als gevolg van corona. Er is haar wel hulp aangeboden, maar die
heeft ze niet geaccepteerd. Ze vond het lastig om zich kwetsbaar op te stellen en een beroep op anderen te
doen. Dat valt voor mij onder vaardigheden, maar die kon ik voor mijn gevoel niet helemaal goed scoren.
Als dit bij het meisje niet verandert, zal de kans op nieuw verzuim aanwezig zijn. Daarom vind ik zelf dat de
score op attitude/vaardigheden op midden uit zou moeten komen i.p.v. laag (zoals uit het instrument
kwam).

Dit is een complexe schoolverzuimzaak, waarbij het nog niet zeker is of de jongere zal terugkeren naar
school. Dit hang onder meer af van hoe het hulpverleningsproces verloopt. De invloed van ouders is
beperkt. Al met al klopt de score wel, maar voor mijn gevoel zijn er meer factoren die een rol spelen in de
kans op herhaling van schoolverzuim dan er nu gescoord zijn. Bijvoorbeeld: in hoeverre staat de jongere
open voor hulpverlening, in hoeverre is hij leerbaar?

Toelichting bij scores 8:

Raad voor de Kinderbescherming:

De uitkomst is in deze zaak zeker kloppend, ook omdat je in de aangeleverde informatie al kunt zien dat er
veel zorgen zijn en dat er sprake is van hardnekkig verzuim. Dit wordt verder in het onderzoek bevestigd in
de scores.

Totaalscore klopt. Grote risico’s bij deze jongen.

Ik heb eerst moeder gesproken (telefonisch) daarna de jongere (ook telefonisch). Gesprekken hebben
telefonisch plaats gevonden i.v.m. corona van raadsonderzoeker. Jongere wist niet van het gesprek.
Raadsonderzoeker had niet zoveel tijd en heeft later nog geprobeerd contact te zoeken, maar jongere wilde
dat niet.

Jongere was eerder bij ons en bij justitie in beeld i.v.m. een strafzaak. Daarvoor moest ik ook opnieuw een
advies geven (2A actualisatie) voor zitting 2 weken erna (en ook ander rapport). Dus beetje rommelig alles
bij elkaar, maar op zich daardoor ook een compleet beeld.

Op de vragen “Schoolprestaties van de jongere gedurende de afgelopen zes maanden” en “Gedrag van de
jongere op school in afgelopen zes maanden” heb ik onbekend geantwoord, omdat deze jongere al zes
maanden niet naar school gaat. Dat betekent dat je geen score kan geven. Ik mis de optie dat een jongere
niet naar school gaat.
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- Er spelen weinig problemen, grootste reden schooluitval lijkt verkeerde opleidingskeuze, was derhalve
makkelijk te scoren.

Gecertificeerde instellingen:

- Meeste zorgen liggen in thuissituatie, gebrek aan leiding en ondersteuning.

- Erzijn veel zorgen over de verstoorde band tussen ouder en kind. Daarbij dreigt hij af te glijden richting
criminaliteit. Nu hij 18 is, wil school hem uitschrijven.

- Uitkomsten bevestigen in redelijk duidelijk mate hetgeen wat ik al vermoedde en waar de interventies zich
dus op moeten richten. In dit geval het versterken van de ouders en stiefouders en de manier waarop ze
onderling samenwerken.

Toelichting bij scores 9:

Gecertificeerde instellingen:
- Uitkomsten bevestigen in redelijk duidelijk mate hetgeen wat ik al vermoedde en waar de interventies zich
dus op moeten richten.

Het vaakst genoemde probleem (vijf maal) is dat de items “Schoolprestaties van de jongere
gedurende de afgelopen zes maanden” en “Gedrag van de jongere op school in afgelopen zes
maanden” niet gescoord worden als een jongere langer dan een half jaar niet naar school gaat,.
Hierdoor heeft de jongere op het domein ‘school en werk’ relatief weinig risicopunten, terwijl het
wel als een groot risico wordt gezien dat de jongere zo lang niet op school is geweest. Vier keer
wordt genoemd dat psychische problemen in de ARIS onvoldoende meewegen. Twee keer wordt
genoemd dat een vaardigheid als hulp zoeken/aanvaarden voor problemen gemist wordt.

5.6 Moeilijk in te vullen en te scoren onderdelen/items

Op de vraag ‘Welke onderdelen/items waren moeilijk in te vullen en te scoren?’ kwamen de
volgende antwoorden:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Items relaties-vrijetijd en houding-vaardigheden.

- Missen van GGZ.

- Vragen over schoolgang van afgelopen half jaar, aangezien leerling al anderhalf jaar in het geheel niet naar
school of dagbesteding gaat. Vraag over in hoeverre jongere weerstand biedt t.a.v. antisociale relaties,
aangezien zij al anderhalf jaar lang niet naar school gaat, geen vrienden heeft. Lijkt geen antisociale relaties
te hebben, maar in hoeverre zij weerstand zou kunnen bieden aan antisociale relaties is lastig in te
schatten.

- Onderdeel jongere binnen redenen voor verzuim tabel. Heb hier soms in het geel mijn overweging er bij
gezet voor de gekozen score voor de zekerheid, omdat ik twijfelde hoe dit te scoren.

- Bij het item ‘Accepteert verantwoordelijkheid voor antisociaal gedrag’ vroeg ik me ineens af of
schoolverzuim zelf ook antisociaal is. Ik heb geconcludeerd van niet (omdat je er alleen jezelf mee schaadt
en niet direct anderen).

- Dynamische factoren ‘school en werk’ (vragen 2 en 3).

- Domein 4. Ik beantwoord daarbij vraag 1 zoals het er staat, nl. m.b.t. antisociaal gedrag. T.a.v. het
schoolverzuim zou ik over zijn ‘houding en vaardigheden’ beter kunnen scoren wanneer er schoolverzuim
zou staan i.p.v. antisociaal gedrag. Dan zou ik 2 scoren reéler op de uiteindelijke uitkomst ‘risico op dit
domein’ scoren.

Dynamische factoren relatie en vrijetijd. Deze betreffende jongen onderhoudt voornamelijk offline, middels
Minecraft en Discord, contact met leeftijdsgenoten. Komt ook zijn slaapkamer nauwelijks uit. Ik vind dat
zorgelijk. Toch heeft dit geen invloed op de score, want zowel ‘Alleen omgang met vrienden met prosociaal
gedrag’ en ‘geen vrienden’ scoren -2.
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Alleen vraag 5 op domein 4 (‘houding en vaardigheden’). Hier kreeg ik vanuit de informatie onvoldoende
zicht op.

Omdat er sprake was van ernstige problematiek bij dit meisje (mogelijk een verstoorde
persoonlijkheidsontwikkeling) en dit meisje al langdurig in haar ontwikkeling werd bedreigd door het
ontbreken van passende hulpverlening, was er geen zicht op haar problematiek; waar dit vandaan kwam en
wat zij nodig had om haar ontwikkelingsbedreiging op te heffen. Om die reden was het moeilijk om goed te
scoren. Het meisje was volledig vastgelopen en zijzelf, maar ook de mensen om haar heen (ouders, school,
leerplichtambtenaar), zaten met hun handen in het haar.

Gedrag van de afgelopen maanden op school (hij ging niet naar school)

Ik heb niet met de ouders gesproken, wat ik doorgaans wel doe. Er was naast leerplicht ook geen informant
beschikbaar. Dit maakte het invullen van de lijst m.b.t. problemen die ten grondslag liggen aan het
schoolverzuim moeilijker.

In deze zaak was invullen goed te doen, niet echt moeilijkheden ervaren

Er spelen in deze casus veel problemen in de thuissituatie, ook al jarenlang. Van vluchtelingenproblematiek,
huiselijk geweld tot kind-ontvoering. Niet alle zorgen zijn nog actueel, maar spelen wel een rol in hoe de
jongere op dit moment nog (op school) functioneert. Het is lastig om in te schatten en te scoren in hoeverre
dit nu nog van belang is in het verzuim.

Op zich was alles wel goed te scoren, ook omdat ik enige dossierinformatie had en veel informanten
gesproken heb. Het enige wat altijd lastig blijft is eerdere schorsingen (als jongere al op mbo zit en ouders
en jongere dat niet goed meer weten van voorgaande jaren)

Dit was een vrij ingewikkelde jongen, waardoor het moeilijk scoren was. De uitkomsten kwamen daarom
ook niet helemaal overeen met mijn eigen inschattingen.

Veel vragen, 0.a. over evt. somberheid, en enkele vragen moest ik met onbekend invullen

Alle domeinen met veranderbare risicofactoren doordat er onvoldoende actuele info was

Zes maal is niets ingevuld, vijf maal ‘n.v.t.".

Gecertificeerde instellingen:

Wat ik lastig vind, is in dit geval het grote verschil in hoe het verzuim was (al langere tijd hoog) en de
ervaring van de opleiding (geen verzuim) die hij sinds 01-09-2021 volgt (geen verzuim, goede prestaties).
De vragen over school omdat hij er niet/nauwelijks komt.

Wegens het taalprobleem moest ik werken met een tolk. Dit maakt het lastig om een goed gesprek te
voeren en meer vertrouwelijke vragen te stellen. Daarnaast heb ik deze jongere al langer in begeleiding
(sinds september 2021). Ik heb gescoord op hoe het was toen ik de zaak startte. Zij zit sinds kort op een
andere school. Het is nog afwachten hoe het daar gaat.

Ik ben werkzaam bij een Gl en heb slecht zicht op het vroegere schoolverzuim en de voorspellende waarde
daarvan omdat wij meer aan het eind van de keten komen. (Opmerking is 3 x gemaakt, door dezelfde
werker.)

De ARIS moet echt goed aansluiten op waar iemand zich in de keten bevindt. Voor de Gl is het belangrijk
om het risico van het toekomstige schoolverzuim te verkleinen.

Dynamische factoren ten aanzien van vrienden en leeftijdsgenoten met antisociaal gedrag. Wat is soms,
wat is zelden, wat is meestal?

Twee maal is niets ingevuld, twee maal ‘n.v.t.".

Er springt niet duidelijk één domein of één item uit dat moeilijk in te vullen en/of te scoren is. Drie
keer wordt de opmerking gemaakt dat enkele dynamische items m.b.t. gedrag en prestaties op

school niet goed ingevuld kunnen worden als de jongere al langer niet naar school gaat. Drie keer
wordt gewezen op het niet goed kunnen scoren van (de impact van) psychische problemen. Twee
keer wordt genoemd dat het domein ‘houding en vaardigheden’ soms lastig te scoren is.
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5.7 Wensen en suggesties ter verbetering

Op de vraag ‘Wat zijn jouw wensen en suggesties ter verbetering van de interviewvragen?’ kwamen
de volgend reacties:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Vooralsnog denk ik dat ik goed kan werken met de antwoordmogelijkheden, maar dat de scores moeilijk
waren vanwege de specifieke problemen.

- Bijvaardigheden miste ik: herkent probleemoplossingen, maar bedenkt geen oplossingen.

- Vragen sluiten aan bij antwoordmogelijkheden.

- Dynamische factoren relatie en vrijetijd. Deze betreffende jongen heeft alleen offline middels een
community via Discord contact met leeftijdsgenoten. Komt ook zijn slaapkamer niet uit. Ik vind dat
zorgelijk. Toch heeft dit geen invloed op de score, want zowel ‘Alleen omgang met vrienden met prosociaal
gedrag’ en ‘geen vrienden’ scoren -2.

- Niet zozeer concrete verbetervragen. Wel merkte ik dat ik in gesprek met de jongere zo gefocust was op
het afnemen van het lijstje vragen (problemen die ten grondslag...) dat ik daarna de vragen gericht op
toekomstig schoolverzuim (domeinen) minder secuur heb afgenomen omdat ik ook al lang bezig was met
de eerste ronde vragen. Door dat het vrij standaardvragen waren, de jongen zeer kort van stof was, voelde
het lastiger om wat meer af te wijken. Ik heb bijvoorbeeld niet met hem besproken dat hij gaat verhuizen
en naar een andere school gaat daardoor, iets dat moeder vlak voor het gesprek tussen neus en lippen
door aan mij vertelde. Vrij essentiéle informatie heb ik daardoor bij hem gemist. Daar heb ik via moeder en
informaten wel meer over gehoord.

- lk zou meer over stemming willen weten. Deze jongen is ongelukkig, maar dat komt niet tot uiting in
formulier en scores, terwijl dit wel bepalend is

- M.b.t. de vraag: “Jongere vertoont oppositioneel-opstandig, agressief grensoverschrijdend en/of
delinquent gedrag”: dit meisje laat sterk zelfbepalend gedrag zien, wat vaak wordt gemeld over kinderen
die ongeoorloofd van school verzuimen. Ik vind dit geen kopje om het onder te zetten, want het kopje
neigt naar vooral negatief gedrag, terwijl zelfbepalend gedrag in bepaalde situaties ook positief gelabeld
kan worden. lk kan het echter nergens scoren, terwijl het wel invloed heeft op het schoolverzuim.

- Verwijderingen en schorsingen voorgaande jaren: ouders en jongere gaven aan van niet, maar was niet
helemaal goed te checken (er leek wel wat gedoe te zijn geweest in het verleden).

- Deinterviewvragen zijn in principe prima. Ik merk dat alles bij elkaar nog veel tijd kost. Ben nog wel
zoekende in wat ik precies wil weten. Als je begint bij redenen verzuim inclusief tabel, dan ben je al best
lang bezig. Als je daarna dan ook nog de risico’s op toekomstig schoolverzuim/domeinen langs gaat, ben je
veel tijd kwijt. Het is daarom nog wel puzzelen hoe je alle info adequaat en efficiént verzamelt.

Suggesties zou kunnen zijn e.e.a. meer integreren, maar misschien ook weer niet handig omdat alles dan
door elkaar gaat lopen.

Achttien maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".

Gecertificeerde instellingen:
- Prima, ik ga vooral het gesprek aan en maak daarin gebruik van de (meeste) vragen.
- b-optie: jongere volgt geen onderwijs meer.

Negen maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".

Er wordt op dezelfde punten gewezen als bij de vorige twee vragen: dynamische items m.b.t. gedrag
en prestaties op school, (de impact van) psychische problemen, een vaardigheid als hulp
zoeken/aanvaarden en het domein ‘houding en vaardigheden’ (zie paragraaf 5.4 en 5.3). Twee keer
wordt gewezen op het feit dat sommige onderwerpen/leefgebieden twee keer aangestipt worden:
eerst bij redenen voor het huidige verzuim, daarna bij de inventarisatie van risico’s op toekomstig
schoolverzuim. Het zou misschien handiger zijn een en ander meer te integreren, waarbij bewaakt
moet worden dat vragen niet door elkaar gaan lopen.
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Op de vraag ‘Wat zijn jouw wensen en suggesties ter verbetering van de antwoordmogelijkheden?’
kwamen de volgend reacties:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Extra kolom voor beeld vanuit overige bronnen zoals betrokken hulpverlening of politie bijvoorbeeld. Soms
gesloten/afwerende houding vanuit gezinsleden, voorzichtige houding vanuit school om zaken aan te
geven (behalve feiten) waardoor informatie vanuit andere bronnen meer beeld geeft.

- Voor mijn gevoel zijn er meer vaardigheidstekorten die je kan linken aan schoolverzuim en dus ook zou
kunnen scoren, dan nu het geval is. Bijvoorbeeld: in hoeverre is een jongere in staat om hulp te vragen
en/of te accepteren?

- De beantwoording van de vraag “Jongere is niet gemotiveerd voor school, ziet het nut van school niet in”
zou ik liever gesplitst zien, want dit zijn twee verschillende dingen.

- Bij sommige vragen meer opties geven, zie punt 4.

24 maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".

Gecertificeerde Instellingen:

- Tot nu toe niet echt iets gemist.

- Alser alleen sprake is van schoolverzuim en geen antisociaal gedrag lijken de scores op de andere
leefgebieden een te grote ( positieve)invlioed te hebben op de eindscore.

Negen maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".

Op de vraag ‘Wat zijn jouw wensen en suggesties ter verbetering van de scoringsinstructies?’
kwamen de volgend reacties:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Ik mis bij de tabel Redenen voor het schoolverzuim extra kolommen voor andere informanten.

- Bij het item Probleemoplossing mis ik het antwoord; herkent probleemsituaties maar bedenkt geen
oplossingen / zet deze niet in.

27 maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".

Gecertificeerde instellingen:

- Duidelijk, en eenvoudig in te vullen

- Eentoelichting geven bij alle vragen en antwoordmogelijkheden. Wat is het verschil tussen
soms/zelden/meestal etc.

Negen maal is niets ingevuld of ‘n.v.t.".
Op de vraag ‘Mis je onderwerpen of vragen in de ARIS? Zo ja welke?’ kwamen de volgend reacties:

Raad voor de Kinderbescherming:

- Meer aandacht voor psychische problemen als risico op toekomstig verzuim

- Ja, namelijk: Denk dat mogelijk goed is als er in domein ‘gezin’ een onderwerp wordt toegevoegd over de
mate van pedagogische vaardigheden/inzicht van ouders zodat dit element wordt meegewogen in de
scoring. Daarnaast in hoeverre er tot op heden hulp is (geprobeerd) in te zetten, hoe betrokkenen dat
hebben ervaren. Wellicht dat dit in deze casus zou hebben gezorgd voor hogere risico-inschatting.

- Ja, namelijk: in hoeverre jongere vrienden heeft op school. Er is alleen vraag over gepest worden op
school, maar soms hebben jongeren (vrijwel) geen vrienden/goede kennissen op school, terwijl zij niet
gepest worden. Heb niet hebben van vrienden/goede kennissen op school kan zeker van invloed zijn op de
motivatie om naar school te blijven gaan, ondanks bijvoorbeeld bepaalde moeilijkheden. Een vraag die
meet in hoeverre er een goede samenwerkingsrelatie tussen ouder(s) en school bestaat, in hoeverre
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ouders achter de visie/aanpak van de school staan. Soms vinden ouders van kinderen in
schoolverzuimzaken onderwijs voor hun kinderen erg belangrijk, maar vinden/ervaren zij dat hun kind niet
in het reguliere schoolsysteem past, of niet op de betreffende school past, wat een negatieve invloed kan
hebben op de schoolgang van het kind.

- Ja, eris een vraag 3a. Leeftijd eerste melding door Leerplicht waarbij gekozen is voor vrijwillige hulp. Je kan
kiezen: jonger dan 15 jaar, en 16 of ouder. Ik vroeg me af; is het niet zo dat als op de basisschool al
leerplichtmeldingen zijn, dit de kans op herhaling vergroot? Dus zou dat niet een extra antwoordoptie
moeten zijn (die een puntenscore oplevert)?

- Ja, vragen die scoren op geestelijke gezondheid/psychische gesteldheid; bijv. angsten en
dwanghandelingen, eetpatroon, slaappatroon.

- Ja, namelijk: deze jongere is eerder niet strafrechtelijk vervolgd voor schoolverzuim, maar heeft wel een
Halt-afdoening gekregen ervoor. Wellicht zou dit ergens gescoord kunnen worden.

- Ja, namelijk iets met: zijn er recent veranderingen in thuissituatie geweest?

- Ja, namelijk stemming.

- Ja, in deze specifieke casus valt de veerkracht van de jongere op. Jarenlange problematiek, maar toch gaat
hij sinds januari 2022 weer goed naar school. Dit lijkt hij veelal op eigen kracht te doen. De mate waarin
een jongere veerkracht toont is wellicht een mooi item om mee te wegen?

- Ja, in het LlJ staat de vraag wat zou je willen veranderen (oid?) mooie vraag die ik hier niet echt terug vind
(kan aan mij liggen hoor). Verder zou het wat e.e.a. wat meer oplossingsgericht ingestoken kunnen
worden. Nu vooral gericht op risicofactoren en zou ook wat meer kunnen gaan over wat er goed gaat en
bijvoorbeeld nog beter kan etc. wie kan helpen, wat jongere nodig heeft, wat niet werkt en wat wel.

- Ja, ik heb gesproken met de jongere en een betrokken hulpverlener. De visie van de hulpverlener kan ik
niet kwijt in de tabel met oorzaken voor het verzuim. Dit terwijl we hulpverleners wel vaker benaderen als
informant bij schoolverzuimzaken.

- Ja, wellicht nog iets over familiebanden/kan de jongere op iemand terugvallen/vertrouwenspersonen
(beschermende factoren).

Vijftien maal is ‘nee’ of ‘n.v.t." ingevuld.

Gecertificeerde instellingen:

- Misschien wat specifieker ook op geestelijke gezondheid, wat vaak een grote rol speelt bij schoolverzuim.

- Mis: Financiéle middelen, interactie ouders - jeugdige, netwerk (nu enkel vrienden)
(prosociaal/antisociaal), vragen m.n. gericht op extraverte jeugdige (dit geval introvert meisje).

- Ja: Opleidingsniveau en schoolcarriere ouders en hoe dit is verlopen. Dit kan een voorspellende factor zijn.
Althans, ik merk dat opleidingsniveau en achtergrond van ouders van grote invloed is op hoeveel waarde
ze hechten aan de onderwijscarriére van hun eigen kind, zowel is positieve als negatieve zin.

- Meer vragen naar de achterliggende oorzaken van het verzuim. Bijvoorbeeld verslavingsproblematiek,
angsten, depressie of thuissituatie. De vragenlijst is nu erg summier voor ons gevoel. Vragen naar gestelde
diagnoses zoals ADHD/Autisme e.d. ontbreken ook terwijl dit ook van invloed kan zijn op het
schoolverzuim.

Vijf maal is ‘nee’ of ‘n.v.t." ingevuld.

Items met betrekking tot psychische problemen worden vijf keer genoemd. Twee maal wordt
genoemd familie / netwerk waar jongere op terug kan vallen en recente veranderingen in de
thuissituatie. Voor de rest worden de volgende zaken eenmaal genoemd: pedagogische
vaardigheden ouders, in hoeverre is eerder hulp ingezet, in hoeverre heeft jongeren vrienden op
school, samenwerking tussen ouders en school, Halt-afdoening gehad, veerkracht tonen, financiéle
middelen, opleidingsniveau en schoolcarriére ouders en verslaving.

Eenmaal wordt opgemerkt dat het instrument wat meer oplossingsgericht zou moeten vragen naar
wat er goed gaat en wat de jongere wil veranderen.

Evaluatie Pilot ARIS 22



6 Eindevaluatie door deelnemers aan de pilot

6.1 Inleiding

Er zijn zeven eindevaluatieformulieren ontvangen: drie van raadsonderzoekers, vier van
jeugdreclasseerders (2 x regionale Gl’s en 2x WSS JB&JR). De zeven indieners van deze formulieren
hebben in totaal negentien maal de ARIS afgenomen. Van de overige zes deelnemers die tijdens de
pilot de ARIS hebben afgenomen, zijn geen eindevaluatieformulieren ontvangen. Er was
onduidelijkheid dat dit formulier aan het eind van de pilot ingevuld moest worden; een aantal
mensen was niet meer bereikbaar op het moment dat nogmaals gevraagd werd dit formulier in te
sturen. Slechts zeven van de dertien is uiteraard jammer; er zijn geen signalen of andere redenen om
aan te nemen dat de zes deelnemers die geen eindevaluatie hebben ingestuurd veel positiever of
negatiever over de ARIS zijn.

Hieronder worden uitkomsten uit de zeven ontvangen eindevaluatieformulieren weergegeven.

6.2 Waardering en meerwaarde van de ARIS

De zeven pilotdeelnemers werd gevraagd een waardering te geven voor verschillende aspecten van
de ARIS. Hieronder de resultaten en de toelichtingen.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl’s WSS JB&JR | Tot

de instructieochtend voor het gebruik van de ARIS 8,50| 8,00 7,50

De instructieochtend voor het gebruik van de ARIS is positief ervaren: gemiddelde score op de schaal
van O tot 10 is een 8.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl's WSS JB&JR | Tot

het gebruik van de ARIS? 8,00 7,00 7,00

Bij de cijfers werden de volgende toelichtingen gegeven:

- Prima ondersteunende vragen naast het gesprek wat ik altijd al voer.

- Lekker doelgericht en (daardoor) makkelijkere beantwoording. Doelgerichte rapportage.

- Over het algeheel gezien voldoende. Alleen de manier van eerste de score opnemen en daarna de score
verwerken is een overbodige en tijdrovende klus. De twee formulieren zouden bij elkaar geintegreerd
moeten worden om een herhaling van bijna dezelfde handeling te voorkomen. [Dit was de werkwijze
tijdens de pilot om ook evaluatiegegevens te verkrijgen. HS.]

- Het zijn veel vragen en het kost veel tijd. Het levert echter ook veel op i.t.t. de risicobox die we nu moeten
gebruiken.

- Bij intensief gebruik zal het instrument ook makkelijker te hanteren worden. Omdat het nu nog niet
“eigen” is, is het nog wel wennen.

- Effect van diagnoses is in scoreformulier niet altijd makkelijk weg te zetten.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl’s WSS JB&JR | Tot

de helderheid en hanteerbaarheid van de interviewvragen en 8,33 7,00 7,00
score-instructies uit de handleiding:
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Bij de cijfers werden de volgende toelichtingen gegeven:

- Op zich goed, maar doordat je steeds meer gesprek voert, gebruik ik het vaak als check.

- Duidelijk.

- Prima te doen. Niet altijd perse nodig om de interviewvragen te gebruiken. Ligt aan contact met jongere en
ouders. Bij weinig input wel lijst erbij nemen.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl’s WSS JB&JR | Tot

de helderheid van de uitkomsten (het Algemeen Risico op een 8,33| 7,00 7,00 7,57
toekomstig leerplichtdelict, de domeinscores en de opsomming
van de risicofactoren):

Bij de cijfers werden de volgende toelichtingen gegeven:

- Scoorde toch heel anders dan uit de ARIS weging is gekomen.

- Gewoon duidelijk.

- Wanneer er sprake is van ggz-problematiek, wat vaak zo is bij schoolverzuim, geeft het wat mij betreft
soms een wat vertekend beeld.

- Meer dan voldoende.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl’s WSS JB&JR | Tot

de aannemelijkheid van de uitkomsten; 6,67 7,00 6,00 6,57
(Het gaat hier om de indruksvaliditeit (face validity): de mate
waarin gebruikers veronderstellen dat de meting valide is/het
instrument in hun ogen valide uitkomsten oplevert.)

Bij de cijfers werden de volgende toelichtingen gegeven:

- Scoorde toch heel anders dan uit de ARIS weging is gekomen.

- Scores en eigen indruk komen vaak overeen.

- Die lijkt mij meestal wel goed. Alleen vraag ik mij wel af wat de meest bepalende factoren zijn: gezin of
school?

- Alser alleen sprake is van schoolverzuim en geen antisociaal gedrag lijken de scores op de andere
leefgebieden een te grote ( positieve) invloed te hebben op de eindscore.

- Uitkomst komt overeen met klinische inschatting.

Hoe waardeer jij (op een schaal van 0-10) Raad |Gl's WSS JB&JR | Tot

de bruikbaarheid van de uitkomsten, bijvoorbeeld ten behoeve 7,00 7,50 7,00 7,17
van bepaling van de aanpak / factoren waar de aanpak zich op
moet gaan richten?

Bij de cijfers werden de volgende toelichtingen gegeven:

- Zeer doelgericht, dus ook makkelijker aanpak te bepalen. Daardoor makkelijker in MDO.

- De uitkomsten geven een goed beeld van de situatie of zijn een bevestiging daarvan.

- Het instrument toont aan op welke leefgebieden er zorgen zijn; daar zal de aanpak zich op moeten richten.
- Helder en goed toepasbaar.

Deelnemers werd ook gevraagd: ‘Wat is de meerwaarde van de ARIS ten opzichte van het
instrument/rapport dat nu gebruikt wordt bij schoolverzuimzaken?’ Hierop kwamen de volgende

antwoorden:
- Veel doelgerichter interview, daardoor korter rapporteren en makkelijker beantwoorden
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- De ARIS sluit veel beter aan dan de lijsten die wij nu als risicotaxatie gebruiken bij schoolverzuim, deze
passen totaal niet en zijn ook gericht op civiele zaken.

- De meerwaarde ten aanzien van de risicobox is zeer groot. De risicobox is alleen het invullen van een lijstje
waar geen score of richting uitkomt. Met de ARIS komt er wel een score uit die een bepaalde richting in
wijst.

- Het geeft een veel completer beeld en minder de interpretatie van de JR-werker.

- Jekrijgt een betere inschatting dan met het instrument waarmee we nu werken. Daar komt geen score uit.

6.3 Knelpunten en verbetersuggesties

Er waren diverse open vragen over knelpunten en verbetersuggesties. De vragen en antwoorden
worden hieronder integraal weergegeven.

Het antwoord op de vraag ‘Mis je onderwerpen of vragen in de ARIS? Zo ja welke?’ was 5 maal ja en
2 maal nee.

De toelichting was als volgt:

- Effect van diagnoses is in scoreformulier niet altijd makkelijk weg te zetten.

- Meer sociaal emotionele items (volgens mij vaak wel redenen om te verzuimen).
- Misschien wat uitgebreider ook ggz-problematiek meenemen.

- Voorgeschiedenis ouders en verloop eigen schoolcarriére.

- Zie eerdere opmerkingen.

Op de vraag ‘Welke vragen zijn dubbelop of overbodig voor de rol/taak van jouw instelling?’
kwamen geen reacties.

Op de vraag ‘Welke items leveren bij het verzamelen van informatie en/of de scoring problemen

op?’ kwamen de volgende reacties:

- Bij het item Probleemoplossing mis ik het antwoord ‘herkent probleemsituaties maar bedenkt geen
oplossingen / zet deze niet in’.

- Bij het item ‘Mate waarin jongere vindt dat schreeuwen en verbale agressie geschikt zijn voor het oplossen
van een conflict’ vind ik het gek dat het gaat over wat een jongere vindt, en niet over wat hij/zij doet.

Op de vraag ‘Wat zijn andere knelpunten en verbetersuggesties?’ kwamen de volgende reacties:

- Naast school of soms vanwege bereikbaarheid i.p.v. school heb ik hulpverlener of jeugdconsulent
benaderd, omdat die beter bereikbaar waren of meer info leken te hebben.

- Jelet op punten waar je misschien zelf niet aan had gedacht

- Zie eerder genoemd. Nadruk te veel op antisociaal gedrag

- Offline/online. Offline zou ik veranderen in F2F. Offline is voor ons geen gebruikelijke term.

Op de vraag ‘Hoe verhoudt de ervaringen met de ARIS zich tot de verwachtingen vooraf over de

ARIS?’ kwamen de volgende reacties:

- Goed. Ik was wat sceptisch, maar vind het een prettig werkbaar instrument

- lk had niet echt verwachtingen, maar vind het een prima instrument, wat in tegenstelling tot nu wel heel
passend is om te gebruiken bij schoolverzuim zaken.

- Ervaringen komen redelijk overeen met de verwachtingen. Alleen apart invullen van vragenlijst en
scoreformulier is wel dubbelop

- Had geen verwachtingen

- Komt overeen.

Op de vraag ‘Welke knelpunten voorszie jij bij een eventuele landelijke implementatie?’ kwamen de

volgende reacties:
- Dat mensen er de meerwaarde niet van inzien
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Geen. ledereen is bekend met het LIJ en dit is soortgelijk uiteraard, dus het lijkt mij dat dit prima te
implementeren moet zijn.

Nee, gewoon doen en de mensen die hem al kennen de rest ermee wegwijs laten maken.
Werkdruk en de hoeveelheid werk die het afnemen met zich meebrengt.

De scoringslijst moet wel naar behoren ingevuld worden, dus iedereen op dezelfde wijze.

Op de vraag ‘Wat zijn tips/suggesties voor de toekomstige landelijke uitrol van de ARIS m.b.t. de
inhoud/vorm van de handleiding?’ kwamen de volgende reacties:

Geen tips, was heel duidelijk.

Op de vraag ‘Wat zijn tips/suggesties voor de toekomstige landelijke uitrol van de ARIS m.b.t.
training/instructie?’ kwamen de volgende reacties:

Bij implementatie de gedragsdeskundige goed meenemen. Bij pilot moest ik dat zelf doen op de locatie.
Dat maakt wel dat ik er goed inzit, maar lijkt me goed als de gedragsdeskundige vanuit eigen vakgebied
voorgelicht worden, want expertise levert ook soms vragen op (bijvoorbeeld validiteit enzo) waar ik geen
verstand van heb.

Geen tips, was heel duidelijk.

Voor iedereen die er mee moet gaan werken wel een instructie geven (online ). Dit om misverstanden hoe
er mee te werken te voorkomen.
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7 Samenvatting en aanbevelingen

7.1 Inleiding

De ARIS (Actuarieel Risicotaxatie Instrument Schoolverzuim) is een nieuw risico- en behoeftetaxatie-
instrument voor jongeren die vanwege schoolverzuim in aanraking komen met Halt, de Raad voor de
Kinderbescherming en/of de jeugdreclassering. Het instrument en de bijbehorende handleiding zijn
getest in een pilot. De pilot is door de Covid-19 pandemie meerdere keren uitgesteld en heeft
daardoor langer geduurd dan aanvankelijk gepland: van november 2021 tot en met juni 2022. De
pilot heeft minder afnames opgeleverd dan gehoopt: 41 in plaats van minimaal 60.

Uiteindelijk hebben 13 uitvoerende professionals van de Raad voor de Kinderbescherming (7) en van
de Gecertificeerde Instellingen (6) de ARIS in totaal 41 keer gebruikt om informatie te verzamelen en
het instrument ingevuld/gescoord. Het is de deelnemende Halt-medewerkers niet gelukt om het
instrument af te nemen en de gevraagde informatie terug te koppelen.

Ten behoeve van de evaluatie van de pilot zijn de scores op en uitkomsten van de ARIS verzameld
alsmede de antwoorden van de professionals op verschillende evaluatievragen. De 13 deelnemende
professionals hebben diverse formulieren ingevuld en opgestuurd: 40 scoreformulieren, 41
rekentools en 40 evaluatieformulieren naar aanleiding van een afname van de ARIS bij een
schoolverzuimer en 7 formulieren ‘eindevaluatie’.

De evaluatie van de pilot kent enkele beperkingen. Er was een beperkt aantal afnames met de ARIS
door een beperkt aantal professionals. Ook was er een beperkt aantal ingestuurde
evaluatieformulieren. Professionals konden zichzelf opgeven voor de pilot. Door deze vrijwillige
deelname is het mogelijk dat de professionals op voorhand positiever tegenover de ARIS stonden dan
wanneer professionals ad random geselecteerd zouden zijn. Onderstaande conclusies en
aanbevelingen dienen dan ook gelezen te worden met de aantekening dat er in de pilot mogelijk
sprake is van een niet-representatieve steekproef, zowel wat betreft jongeren waarbij het
instrument is afgenomen als wat betreft de professionals die de afnames hebben gedaan en de
evaluatieformulieren hebben ingevuld.

7.2 Samenvatting van de resultaten

De schoolverzuimers waarbij tijdens de pilot de ARIS is afgenomen, hadden een gemiddelde leeftijd
van ruim 16,5 jaar (bij de Raad 16,4 jaar, bij de GI’s 17 jaar). 56 % van de jongeren was jongen, 39 %
meisje en 5 % nonbinair. Er was sprake van een redelijke spreiding over verschillende
onderwijsniveaus/schooltypes: 4 x praktijkschool/vso, 10 x VMBO, 2 x MAVO, 3 x VWO, 13 x MBO en
4 x anders/onbekend.

Een gesprek met jongere en ouder(s) gezamenlijk vond in 39 % van de gevallen plaats, aparte
gesprekken met jongere en ouder(s) vond in 47 % van de gevallen plaats. In de andere gevallen
werden alleen de ouder(s) (8 %) of alleen de jongere (5 %) gesproken. De meeste gesprekken waren
face to face (79 %). De duur van aparte gesprekken met jongere en ouder(s) was gemiddeld tussen
de 50 en 60 minuten per gesprek. Een gezamenlijk gesprek duurde gemiddeld 77 minuten. De tijd om
het instrument te scoren bedroeg gemiddeld 32 minuten. Een deel (naar schatting meer dan de helft)
van deze tijd kan in de toekomst wegvallen aangezien er in de pilot nog geen geautomatiseerde
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scoring plaats kon vinden en er extra scoringshandelingen verricht moesten worden. Bovendien was
het instrument voor alle gebruikers nieuw.

Uit de opgestuurde evaluatieformulieren komt een overwegend positief beeld naar de voren.

De waardering van verschillende aspecten in de eindevaluatie van de ARIS door de verschillende
professionals varieert van 6,6 tot 8,0. Het ging om de aspecten instructieochtend (8,0), het gebruik
van het instrument (7,4), de helderheid en hanteerbaarheid van de handleiding (7,6), de helderheid
van de uitkomsten (7,6), de aannemelijkheid van de uitkomsten (6,6) en de bruikbaarheid van de
uitkomsten (7,2). Al met al een waardering van voldoende tot goed.

De dertien professionals vinden dat de ARIS meerwaarde heeft ten opzichte van wat nu gebruikt
wordt bij schoolverzuimzaken. Volgens de professionals sluit de ARIS beter aan op schoolverzuim dan
de bestaande lijsten. Volgens hen levert de ARIS een completer beeld met een betere inschatting van
de risico’s.

Er is uitgebreid gekeken naar de indruksvaliditeit (face validity): de mate waarin de professionals
vinden dat het instrument in hun ogen valide uitkomsten oplevert. De aannemelijkheid van de
uitkomsten wordt door de professionals in de eindevaluatie op een schaal 1-10 beoordeeld met
gemiddeld een 6,6. De waardering van de aannemelijkheid van de uitkomsten op de 40
evaluatieformulieren naar aanleiding van een afname van de ARIS bij een schoolverzuimer is iets
hoger. De gemiddelde score op een schaal van 1 tot 10 is hier 7,35. Het gemiddelde voor de Gl's is
iets hoger (8,09) dan voor de Raadsmedewerkers (7,07).

De verdeling van de percentages uitkomsten ‘laag risico’, ‘midden risico’ en ‘hoog risico’ is
vergeleken met de verdeling uit het onderzoek van Van der Put (2020) waarin de cut-offscores voor
‘hoog risico’, ‘midden risico’ en ‘laag risico’ bepaald zijn. Bij de domeinen ‘gezin’ en ‘school en werk’
zijn er bij de uitkomsten van de pilot twee maal zo veel uitkomsten die vallen onder ‘hoog risico’; bij
de domeinen ‘relaties en vrijetijd’ en ‘houding en vaardigheden’ en bij de ‘totaalscore statische en
dynamische factoren’ zijn er in de pilot juist (veel) minder uitkomsten die vallen onder ‘hoog risico’.

De deelnemers aan de pilot is ook gevraagd om aan te geven wat de eigen inschatting van de
verschillende risico’s was. Gemiddeld schatten de professionals het risico op de domeinen in 65 tot
76 procent van de gevallen hetzelfde in als de uitkomst uit ARIS. In 24 tot 35 procent van de gevallen
is de eigen inschatting anders, meestal hoger. Dit geldt het sterkst voor de domeinen ‘relaties en
vrijetijd’ en ‘houding en vaardigheden’. Het risico bij deze twee domeinen van de ARIS komt slechts
in 5 respectievelijk 0 procent van de gevallen op hoog uit.

Bij de ‘totaalscore statische en dynamische factoren’ wordt in 39 procent van de gevallen het risico
hoger geschat dan de ARIS-uitkomst, in O procent van de gevallen lager. Het risico bij de totaalscore
van de ARIS komt slechts in 10 procent van de gevallen op hoog uit.

De professionals is gevraagd naar een toelichting bij hun oordeel over de aannemelijkheid van de
uitkomsten. Naast opmerkingen over het overeenkomen van de uitkomsten met de eigen inschatting
van de professional, komen ook enkele mogelijke oorzaken naar voren voor de verschillen tussen de
eigen inschatting en de uitkomsten. De vaakst genoemde oorzaak (vijf maal) is dat als een jongere
langer dan een half jaar niet naar school gaat, de items “Schoolprestaties van de jongere gedurende
de afgelopen zes maanden” en “Gedrag van de jongere op school in afgelopen zes maanden” niet
gescoord kunnen worden. Hierdoor heeft de jongere op het domein ‘school en werk’ relatief weinig
risicopunten, terwijl het wel als een groot risico wordt gezien dat de jongere zo lang niet op school is
geweest. Wenselijk zijn antwoordopties voor jongeren die in het afgelopen half jaar niet naar school
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zijn gegaan met een bijpassende weging. Vier keer wordt genoemd dat psychische problemen in de
ARIS onvoldoende meewegen. Twee keer wordt genoemd dat een vaardigheid als hulp
zoeken/aanvaarden voor (psychische) problemen gemist wordt.

Deze punten kwamen weer terug bij de antwoorden op evaluatievragen over de items die moeilijk te
scoren waren, items die werden gemist en verbetersuggesties. Drie keer wordt de opmerking
gemaakt dat enkele dynamische items m.b.t. gedrag en prestaties op school niet goed ingevuld
kunnen worden als de jongere al langer dan een half jaar niet naar school gaat. Drie keer wordt
gewezen op het niet goed kunnen scoren van (de impact van) psychische problemen. Vijf keer wordt
genoemd dat items met betrekking tot psychische problemen worden gemist. Twee keer wordt
genoemd dat het domein ‘houding en vaardigheden’ lastig te scoren is. Twee keer wordt gewezen op
het feit dat sommige onderwerpen/leefgebieden twee keer aangestipt worden: eerst bij redenen
voor het huidige verzuim, daarna bij de inventarisatie van risico’s op toekomstig schoolverzuim. De
(impliciete) suggestie en wens is deze meer te integreren.

De ARIS heeft (per domein) een beperkt aantal items. Als er op meerdere vragen ‘onbekend’ wordt
geantwoord omdat de vraag niet van toepassing is of het antwoord onbekend is, beinvloedt dat de
uitkomsten (per domein) in sterke mate.

Een apart discussiepunt is de vraag of een eerdere — al dan niet positief afgesloten — Halt-afdoening
wel dan niet meegewogen zou moeten worden bij de statische risicofactoren. Op dit moment is dit
niet het geval.

Niet expliciet in de evaluatieformulieren genoemd is het ontbreken van items met betrekking tot
factoren omtrent onlinegedrag van de jongeren. Recent zijn aan de Ritax-A en Ritax-B enkele items
toegevoegd omtrent onlinegedrag. Deze waren bij het construeren van de ARIS nog niet beschikbaar
en zijn dus ook niet opgenomen in de ARIS.

7.3 Aanbevelingen

Op basis van de verzamelde uitkomsten van het gebruik van de ARIS en reacties op de
evaluatieformulieren komen we tot de volgende aanbevelingen:

- De professionals die in de pilot met de ARIS hebben gewerkt, zijn overwegend positief over het
instrument. Wel zijn er enkele inhoudelijke aanpassingen wenselijk en nodig. De in de pilot
ontwikkelde handleiding en instructiebijeenkomst kunnen — na integratie van de inhoudelijke
bijstellingen van het instrument — goed van dienst zijn bij toekomstige verspreiding en
implementatie.

- Hetis wenselijk de oorzaken tussen de verschillen in de eigen inschatting door de professionals
en de uitkomsten van het tweede deel van de ARIS (‘Risico op toekomstig schoolverzuim’) nader
te onderzoeken en te duiden. De klinische inschatting door professionals en de inschatting door
de ARIS hoeven niet hetzelfde op te leveren, echter de uitkomsten van de ARIS en de grootte van
de verschillen met de eigen inschatting roepen de vraag op of wel alle relevante items zijn
opgenomen en of de cut-offs wel juist zijn bepaald. Met name items met betrekking tot
internaliserende problematiek (en online gedrag) worden hier gemist. Het zou goed zijn nog eens
te kijken naar de cut-offscores van de domeinen en de totaalscore. Wellicht is aanpassing nodig.
Nader onderzoek onder een grotere groep jongeren lijkt wenselijk. Een eerste stap kan zijn een
nadere analyse van de scores op de 41 verzamelde scoreformulieren.
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- In het verlengde hiervan is een heroverweging van de items bij het domein ‘school en werk’
zinvol. De dynamische items met betrekking tot gedrag en prestaties op school kunnen niet goed
ingevuld worden als de jongeren al langer dan een half jaar niet naar school gaan. De jongeren
krijgen dan op deze items geen risico- of beschermende score. Daarmee krijgt het domein school
& werk voor deze jongeren een andere risico-uitkomst dan mogelijk terecht is. Dit vraagt om een
oplossing.

- Hetis wenselijk dat internaliserende/psychische problemen mee gaan tellen in de bepaling van
het risico op toekomstig schoolverzuim. Dit punt is in de aanloop naar de pilot en tijdens de pilot
door verschillende partijen al vaker naar voren gebracht. De steekproef die gebruikt is om deze
risicobepaling te ontwikkelen en valideren betreft schoolverzuimers waarbij het LIJ is afgenomen:
jongeren die verdacht werden van misdrijven. Bij schoolverzuimers die niet met justitie in
aanraking zijn gekomen vanwege misdrijven, spelen mogelijk ook factoren een rol die bij de LlJ-
groep niet of minder spelen en/of die niet in het LlJ zijn opgenomen en dus niet gemeten zijn. Bij
schoolverzuimers die niet met justitie in aanraking zijn gekomen vanwege misdrijven spelen
mogelijk internaliserende/psychische problemen een grotere rol. Het opnemen van deze
factoren bij ‘problemen die ten grondslag liggen aan het huidige schoolverzuim’ lost het
probleem onvoldoende op, aangezien deze factoren volgens meerdere professionals ook een rol
kunnen spelen bij het ‘risico op toekomstig schoolverzuim’.

- Hetis het jammer dat Halt niet heeft kunnen meedoen aan de pilot. Ten behoeve van Halt zijn
enkele specifieke aanpassingen in het instrument opgenomen. Ook had Halt enkele specifieke
evaluatievragen. De aanpassingen zijn niet getest, de vragen niet beantwoord. Als één
instrumentarium voor schoolverzuim binnen de jeugdstrafrechtketen de voorkeur heeft, zou het
zinvol zijn bij Halt alsnog een pilot uit te voeren.

De pilot heeft waardevolle bevindingen opgeleverd: de ARIS is in de praktijk uitvoerbaar en heeft
volgens de respondenten meerwaarde. Het advies is om de ARIS zoals deze er nu ligt nog niet te
implementeren. Eerst dient er een nadere analyse van enkele bevindingen plaats te vinden en dienen
oplossingen gevonden te worden voor de belangrijkste problemen. Wenselijk is ook om bij Halt een
pilot uit te voeren. Mogelijk kan er onderzocht worden of er mogelijkheden zijn voor een verkorte
versie van de ARIS, vergelijkbaar met of als onderdeel van het Halt-signaleringsinstrument.

Voor het invoeren van een instrument als de ARIS is draagvlak nodig bij alle ketenpartners, zowel bij
de gebruikers als bij degenen die informatie aanleveren of het advies ontvangen.
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Bijlage 1: ARIS Score-formulier

Afname ARIS door

Organisatie

Opgesteld door

Functie

Startdatum invullen

1. Problemen die ten grondslag liggen aan het huidige schoolverzuim

Schoolverzuim [ALLEEN VOOR DE PILOT; NIET IN DE ARIS]

Aard, omvang en periode van het schoolverzuim volgens proces-verbaal

Reden/oorzaak volgens proces-verbaal

Heeft er nog schoolverzuim plaatsgevonden na de periode waarover in het proces-verbaal wordt
gesproken? Zo ja, wanneer en hoeveel?

Tabel: Redenen voor het schoolverzuim

Hlalolm[P[A

School

Jongere is niet gemotiveerd voor school, ziet het nut van school niet in

Capaciteiten jongere passen niet bij onderwijsniveau

Jongere wordt gepest

Jongere voelt zich onveilig op school

Jongere heeft problemen in contact met leraren

Jongere heeft geen vast aanspreekpunt op school

Jongere is in het afgelopen half jaar van school gewisseld

Andere problemen op school, namelijk

Thuis

Er is sprake van een (complexe) scheiding

Er is sprake (van vermoedens) van verwaarlozing of mishandeling (fysiek, emotioneel,
seksueel)

Jongere is thuis nodig voor zorgtaken

Ouders hechten geen belang aan onderwijs/opleiding

Ouders hebben psychische problemen en/of verslavingsproblemen

Andere problemen thuis, namelijk
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Hlalolm[P[A

De jongere

Jongere is angstig in sociale situaties en/of heeft de neiging zich terug te trekken

Jongere heeft geen sociale contacten die steun bieden

Jongere is bang om te falen, nerveus en/of gespannen

Jongere is vaak ziek

Jongere is somber, voelt zich ongelukkig

Jongere vertoont concentratieproblemen, hyperactiviteit, impulsiviteit en/of druk gedrag

Jongere vertoont oppositioneel-opstandig, agressief grensoverschrijdend en/of
delinquent gedrag

Jongere gebruikt overmatig drugs- en/of alcohol

Jongere heeft last van trauma gerelateerde klachten

Jongere heeft een verstoord dag/nachtritme

Jongere heeft problemen als gevolg van gamen en/of gebruik van sociale media/internet

Andere psychosociale factoren, namelijk

Overige factoren, namelijk

Mogelijke/gewenste acties om de jongere weer naar school te laten gaan:

* ] staat voor jongere, O voor ouder(s), M voor mentor van school, P voor eindoordeel van de
professional en A voor actueel: speelt de factor nog steeds?

X =Ja, de factor speelt.

— = Nee, de factor speelt niet.

Scoring

Zet de antwoorden (X’ of ‘~’) in de kolom van de jongere of de ouder(s). Neem voor de kolom ‘M’ de
antwoorden van de mentor als uitgangspunt.

Bepaal daarna de eindscore ‘X’ of ‘~’. Hierbij geldt dat wanneer één van de informanten een
bepaalde factor noemt, dit voldoende reden is om deze te beschouwen als factor die een rol speelt
bij het huidige schoolverzuim.

Geef tot slot in de laatste kolom aan of deze factor nu nog speelt.
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2. Risico op toekomstig schoolverzuim

2.1. Statische risicofactoren

1. Eerder spijbelgedrag O Niet of nauwelijks, jongere was altijd -1 O
van de jongere aanwezig
[i] Het gaat hier om de O Soms 2 O
gehele schoolcarriere. Het
spijbelgedrag dat aanleiding | O vaak 5 0
vormde voor het proces-
verbaal telt niet mee. O Onbekend 0
‘Soms’ betekent: wel eens
gespijbeld, maar geen
eerdere leerplicht-
melding(en). ‘Vaak’
betekent: eerdere
melding(en) bij leerplicht.
2a. Eerdere melding door |O Nee O
leerplicht waarbij gekozen
is voor vrijwillige hulp 0 Ja 0
[i] Het gaat hier om de
gehele schoolcarriere. De O Onbekend O
melding dit aanleiding
vormde voor het proces-
verbaal telt niet mee.
[Niet voor Halt:]
2b. Eerder veroordeeld of |O Nee 0 O
van OM transactie
gekregen voor overtreding | O Ja 1 O
van de leerplichtwet
[i] Het gaat hier om de O Onbekend 0
gehele schoolcarriere.
3a. Leeftijd eerste melding | O Geen eerdere melding O
door leerplicht waarbij
gekozen is voor vrijwillige |O 16 jaar of ouder O
hulp
O 15 jaar of jonger O
O Onbekend O
3b. Leeftijd eerste O Geen eerder(e) overtreding of delict 0 O
overtreding of delict
waarvoor jongere is O 16 jaar of ouder 0 O
veroordeeld of waarvoor
OM een transactievoorstel | O 15 jaar of jonger 1 0
gedaan heeft
[i] Het gaat hier om alle O Onbekend 0

overtredingen/delicten:
schoolverzuim én overige
overtredingen/delicten.
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4. Aantal verwijderingen O Geen verwijdering 0 OJ

uit de les in de afgelopen

twaalf maanden O Eén keer een verwijdering 1 O
O Twee of drie keer 3 |
O Meer dan drie keer 4 O
O Onbekend |

5. Aantal schorsingen O Geen schorsing 0 O

gedurende de gehele

schoolcarriére O Eén keer 3 O
O Meer dan één keer 4 |
O Onbekend O

2.2. Domein 1: School en werk

1. De jongere hecht belang | O Ja -1 OJ

aan onderwijs/opleiding
O Enigszins 2 O
O Nee 2 O]
O Onbekend ]

2. Schoolprestaties van de | O Presteert goed (gemiddeld 7 of hoger) -2 OJ

jongere gedurende de

afgelopen zes maanden O Presteert voldoende (gemiddeld 6) 0 O
O Presteert zwak (gemiddeld 5 of lager) 2 OJ
O Onbekend n
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3. Gedrag van de jongere |O Vertoont positief gedrag op school -2 O
op school in afgelopen
zes maanden O Vertoont neutraal gedrag op school -1 O
[i] Positief gedrag betekent: (geen problemen)
behulpzaam, codperatief, O Vertoont soms negatief gedrag op 2 0
actief, en prosociaal zijn, school
zich aan afspraken en O Vertoont negatief gedrag op school 4 O
regels houden.
Negatief gedrag betekent: O Onbekend o
vechten met of bedreigen
van schoolgenoten,
bedreigen van
docenten/onderwijsper-
soneel, zeer storend gedrag
in de klas, drugs-
/alcoholgebruik, criminele
activiteiten zoals diefstal en
vandalisme.
4. Huidige interesse in een | O Heeft op dit moment werk -1 OJ
baan
[i] Het gaat hier om een O Heeft geen werk, toont wel interesse in 0 O
(bijbaan of werk in de een baan
context van leerwerkplek) | O Heeft geen werk, toont geen interesse 2 0
in een baan
O Onbekend ]

2.3. Domein 2: Gezin

In onderstaande vragen wordt met ‘gezin’ ook een adoptie- of pleeggezin bedoeld. Lees voor

‘ouder(s)’, van de jongere de verzorger(s) die juridisch verantwoordelijk is/zijn voor de opvoeding van

de jongere.

1. Aanwezigheid van O Meestal wel -1 OJ

ouderlijk toezicht, passend

bij de leeftijd O Soms 2 O

[i] Ouder(s)/verzorger(s)

weten waar en met wie de O Meestal niet 3 N

jongere is, wat hij/zij doet,

hoe laat hij/zij thuiskomt en [0 Onbekend 0

waar hij/zij geld aan uitgeeft.

2. Ouder(s)/verzorger(s) O Meestal wel -1 OJ

Ziet/zien toe op de naleving

van de regels O Soms 3 O
O Meestal niet 3 O]
O Onbekend ]
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3. Gehoorzaamheid van de | O Meestal wel -1 ]
jongere aan
ouder(s)/verzorger(s) (de O Soms 1 O
mate waarin de jongere
zich aan afspraken en O Meestal niet 2 ]
regels houdt)
O Onbekend ]
4. Bestraffing van O Consequente en gepaste bestraffing -1 O
ongewenst gedrag door
ouder(s)/verzorger(s) [i] O Consequente maar te lichte bestraffing -1 O
Het gaat hier zowel om
regelovertredingen als O Consequente maar te zware bestraffing 0 O
andere vormen van
ongewenst gedrag van de O Geen bestraffing 3 O
jongere.
O Inconsequente bestraffing 6 OJ
O Onbekend |
2.4. Domein 3: Relaties en vrijetijd
1. Is er bij deze jongere O Nee -1 OJ
sprake van een
problematische O Enigszins 1 O
vrijetijdsbesteding? [i]
Rondhangen op straat uit 0O Ja 1 O
verveling, rondzwerven,
geen gestructureerde O Onbekend 0O
vrijetijdsbesteding,
opzoeken risicovolle
situaties, geen hobby’s, veel
tijd buitenshuis doorbrengen
zonder toezicht. Het
betekent niet per se dat de
tijd ook met vrienden met
antisociaal gedrag wordt
doorgebracht, maar het gaat
meer om het gebrek aan
een zinvolle
vrijetijdsbesteding.
2. Leeftijdsgenoten met O Alleen omgang met vrienden met -2 OJ
wie de jongere zijn tijd prosociaal gedrag
doorbrengt O Geen vrienden -2 |
[i] Leeftijdsgenoten met
prosociaal gedrag zijn O Zowel vrienden met prosociaal en 0 0
jongeren die zich aan wetten antisociaal gedrag
en regels houden, rekening [0 vooral vrienden met antisociaal gedrag 3 O

houden met anderen en zich
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cooperatief en behulpzaam | O Onbekend OJ
opstellen. Leeftijdsgenoten
met antisociaal gedrag zijn
jongeren die zich vijandig
opstellen tegenover de
samenleving, de wet
overtreden en/of de rechten
van anderen schenden.
Een bende is een groep
jongeren met antisociaal
gedrag en/of volwassenen
die zich bezighoudt met
criminele activiteiten.
3. Bewondering voor en/of | O Niet, jongere staat hier afwijzend -2 OJ
imiteren van antisociaal tegenover en laat zelf ander gedrag zien
gedrag van O Enigszins 1 O
leeftijdsgenoten
O Wel 2 O
O Onbekend |
4. De mate waarin de O Heeft alleen omgang met -3 OJ
jongere weerstand kan leeftijdsgenoten met prosociaal gedrag
bieden aan de invloed van | O Biedt meestal weerstand tegen de -1 0
leeftijdsgenoten met invloed van leeftijdsgenoten met
antisociaal gedrag antisociaal gedrag
O Biedt soms weerstand tegen de invlioed 2 O
van leeftijdsgenoten met antisociaal
gedrag
O Biedt zelden weerstand tegen de invioed 3 O
van leeftijdsgenoten met antisociaal
gedrag
O Onbekend O
2.5. Domein 4: Houding en vaardigheden
1. Accepteert verant- O Accepteert verantwoordelijkheid voor -2 O
woordelijkheid voor antisociaal gedrag
antisociaal gedrag O Accepteert gedeeltelijk 1 O
verantwoordelijkheid voor antisociaal
gedrag
O Minimaliseert, ontkent, rechtvaardigt, 2 O
verexcuseert zichzelf of beschuldigt
anderen
O Vindt antisociaal gedrag acceptabel 2 OJ
O Onbekend |
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2. Respect voor eigendom | O Heeft respect voor eigendom van -1 OJ
van anderen anderen
O Heeft respect voor persoonlijk 2 O
eigendom maar niet voor
publiekseigendom
O Heeft geen of tot op zekere hoogte 2 OJ
respect voor persoonlijk eigendom
O Onbekend O
3. Mate waarin jongere O Zelden of nooit, jongere staat hier -1 O
vindt dat schreeuwen en afwijzend tegenover
verbale agressie geschikt | O Soms 0 O
zijn voor het oplossen van
een conflict O Vaak 1 ]
O Onbekend ]
4. Mate waarin jongere O Zelden of nooit, jongere staat hier -1 O
vindt dat vechten en afwijzend tegenover
fysieke agressie geschikt |O Soms 1 O
zijn voor het oplossen van
een conflict O Vaak 2 O
O Onbekend O
5. Probleemoplossing O Herkent probleemsituaties, bedenkt -3 OJ
[i] De mate waarin jongere oplossingen en zet deze in
probleemsituaties herkent, O Herkent probleemsituaties en bedenkt 0 n
oplossingen bedenkt en (soms) oplossingen
deze inzet. O Herkent probleemsituaties niet 1 0
O Onbekend O]
6. Gebruikt sociale O Vaak -2 O]
vaardigheden voor het
omgaan met moeilijke O Soms 0 0
situaties
[i] Zoals een klacht indienen, | O zelden of nooit 1 .
reageren op een klacht,
omgaan met teleurstelling, [0 Onbekend 0
omgaan met afwijzing,
opkomen voor een vriend,
omgaan met frustratie,
omgaan met
falen/mislukking, omgaan
met een beschuldiging,
voorbereiden van een
moeilijk gesprek en omgaan
met groepsdruk.
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Bijlage 2: ARIS Rekentool

Rekentool ARIS

Naam invuller:

Leeftijd jongere:

Sekse:

Type onderwijs van de laatst bezochte school:

Statische factoren
1. Eerder spijbelgedrag van de jongere
2a. Eerdere melding door leerplicht waarbij gekozen is voor vrijwillige hulp
2b. Eerder veroordeeld of van OM transactie gekregen voor overtreding van
de leerplichtwet
3a. Leeftijd eerste melding doar leerplicht waarbij gekozen is voor
vrijwillige hulp
3b. Leeftijd eerste overtreding of delict waarvoor jongere is vercordeeld of
waanwor OM een transactievoorstel gedaan heeft
4 Aantal verwijderingen uit de les in de afgelopen twaalf maanden
5. Aantal schorsingen gedurende de gehele schoolcarriére

Totaal

Dynamische factoren school en werk
1. De jongere hecht belang aan onderwijs/opleiding
2. Schoolprestaties van de jongere gedurende de afgelopen zes maanden
3. Gedrag van de jongere op school in afgelopen zes maanden
4. Huidige interesse in een baan
Domeinscore

Dynamische factoren gezin

1. Aanwezigheid van cuderlijk toezicht, passend bij de leeftijd

2. Quder{s)/verzorger(s) ziet/zien toe op de naleving van de regels

3. Gehoorzaamheid van de jongere aan ouder(s)/verzorger(s) (de mate

waarin de jongere zich aan afspraken en regels houdt)

4 Bestraffing van ongewenst gedrag door ouder(s)/verzorger(s)
Domeinscore

Dynamische factoren relaties en vrije tijd
1. Is er bij deze jeugdige sprake van een problematische
vrijetijdsbesteding?
2. Leeftijdgenoten met wie de jongere zijn tijd doorbrengt
3. Bewondering voor enfof imiteren van antisociaal gedrag van
leeftijdgenoten
4. De mate waarin de jongere weerstand kan bieden aan de inviced van
antisociale leeftijdgencten

Domeinscore
Dynamische factoren houding en vaardigheden

Kies voor M, V of X

Score

Score

Vul hier het aantal risicopunten in.
Indien negatief, dan met een -' Ervoor.
Vul een '?' in bij de score ‘onbekend'.

Let op: de score = gantal risicopunten,

niet het aantal meldingen of de leeftijd.

Alleen ltem 20 en 3a hebben geen score.
Kies het antwoord door op het vakje te kiikken.

Risico op dit domein is:
midden

Score

Mijn eigen inschatting is:

{maak een keuze door op het vakje te kiikken)

Risico op dit domein is:
midden

Mijn eigen inschatting is:

Score
Risico op dit domein is:
midden
Mijn eigen inschatting is:
Score

1. Accepteert verant-woorde-lijkheid voor antisociaal gedrag

2. Respect voor eigendom van anderen

3. Mate waarin jongere vindt dat schreeuwen en verbale agressie geschikt
zijn woor het oplossen van een conflict

4. Mate waarin jongere vindt dat vechten en fysieke agressie geschikt zijn
voor het oplossen van een conflict

5. Probleemoplossing

6. Gebruikt sociale vaardigheden voor het omgaan met maoeilijke situaties

Domeinscore

Risico op dit domein is:
midden

Mijn eigen inschatting is:

Totaalscore statische en dynamische factoren

Evaluatie Pilot ARIS
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Bijlage 3: Evaluatieformulier na elk gebruik van de ARIS

Kruis de antwoorden aan die voor jou van toepassing zijn. Dat kan door te klikken op het
aanvinkhokje ®. Mocht dat bij jou niet werken, maak dan het antwoord van je keuze vet.
Schrijf de antwoorden op de open vragen en de toelichting in de witte vlakken van de tabel. Gebruik

zoveel ruimte als nodig.

De antwoorden zullen anoniem verwerkt worden.

Organisatie

[ Halt

[ Raad voor de Kinderbescherming
[ GI, niet WSS JB&JR

U GI, wel WSS JB&JR

Hoe vaak heb je de ARIS hiervoor al gebruikt?

[ 0 keer, dit is de eerste keer
[ 1 keer eerder
[ 2 keer eerder of vaker

Gesproken met
(hier is één keuze mogelijk)

[ jongere en ouder(s) apart offline

[ jongere en ouder(s) apart online

[ jongere offline en ouder(s) online

[ jongere online en ouder(s) offline

[ jongere en ouder(s) gezamenlijk online
[ jongere en ouder(s) gezamenlijk offline
Indien slechts één van beiden gesproken:
[ alleen jongere offline

[ alleen jongere online

[ alleen ouder(s) offline

[ alleen ouder(s) online

Toelichting:

Leeftijd, sekse en onderwijsniveau van de laatst
bezochte school van de jongere:

[ meisje [ jongen
Leeftijd:
Onderwijsniveau:
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DE AFNAME VAN DE ARIS

1. Hoelang duurde de afname van de ARIS?

Gesprek met jongere: [ 30 minuten 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten of meer
Gesprek met ouders: [ 30 minuten 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten of meer
OF: Gezamenlijk gesprek: [ 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten 190 minuten of meer
Scoring instrument: U 15 minuten [ 30 minuten [ 45 minuten [ 60 minuten of meer

2. Welke informatiebronnen zijn geraadpleegd (kruis aan):

U leerplichtambtenaar

O proces-verbaal leerplicht

[ school

[ dossier raad voor de kinderbescherming
[ anders, nl.

Toelichting:

3. Welke van de volgende informatie was bij leerplicht opvraagbaar (kruis aan):

[ eerder verzuim

[ zitten blijven

[ schoolwisselingen

[ leeftijd eerste verzuim
[ geoorloofd verzuim

Toelichting:

4. Hoe aannemelijkheid vond je de uitkomsten?
Het gaat hier om de indruksvaliditeit (face validity): de mate waarin jij vindt dat het instrument in
jouw ogen valide uitkomsten opgeleverd heeft.

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 09 010 Oonbekend

Toelichting:

5. Welke onderdelen/items waren moeilijk in te vullen en te scoren?

6. Wat zijn jouw wensen en suggesties ter verbetering van de
a. interviewvragen

b. antwoordmogelijkheden

c. scoringsinstructies

7. Mis je onderwerpen of vragen in de ARIS? Zo ja welke?

[J Nee [ Ja, namelijk:
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Bijlage 4: Eindevaluatie Pilot ARIS

Met de pilot willen we inventariseren:

1. de ervaringen van de ketenpartners met betrekking tot de afname van de ARIS;
2. verbetersuggesties voor de ARIS en eventuele landelijke implementatie.

De vraag aan alle deelnemers aan de pilot is daarom onderstaande vragen te beantwoorden.

Kruis de antwoorden aan die voor jou van toepassing zijn. Dat kan door te klikken op het
aanvinkhokje ®. Mocht dat bij jou niet werken, maak dan het antwoord van je keuze vet.
Schrijf de antwoorden op de open vragen en de toelichting in de witte vliakken van de tabel. Gebruik

zoveel ruimte als nodig.

De antwoorden zullen anoniem verwerkt worden.

Organisatie

] Halt

[J Raad voor de Kinderbescherming
] GI, niet WSS JB&JR

L1 GI, wel WSS JB&JR

Aantal afnames ARIS

[ één

O twee

O drie

[ meer, nl:

Gesproken met

[ jongere en ouder(s) apart

[ jongere en ouder(s) gezamenlijk
[ alleen jongere

[ alleen ouder(s)

Toelichting:
Leeftijd, sekse en onderwijsniveau van de laatst | Jongere 1: [J meisje [ jongen
bezochte school van de jongere: Leeftijd:

Onderwijsniveau:

Jongere 2: [1 meisje [ jongen
Leeftijd:
Onderwijsniveau:

Jongere 3: [1 meisje [ jongen
Leeftijd:
Onderwijsniveau:

Jongere 4: [1 meisje [ jongen
Leeftijd:
Onderwijsniveau:

Evaluatie Pilot ARIS

42



ERVARING MET AFNAME VAN DE ARIS

1. Hoelang duurde de afname van de ARIS gemiddeld?

Gesprek met jongere: [ 30 minuten 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten of meer
Gesprek met ouders: [ 30 minuten 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten of meer
OF: Gezamenlijk gesprek: [ 45 minuten [ 60 minuten [ 75 minuten 190 minuten of meer
Scoring instrument: U 15 minuten [ 30 minuten [ 45 minuten [ 60 minuten of meer

2. Hoe waardeer jij het gebruik van de ARIS?

a. Algemeenoordeel: 11 J2 O3 004 OO5 06 OO7 OO8 09 010 U onbekend

Toelichting:

Meer specifiek: wat is jouw oordeel over

b. De helderheid en hanteerbaarheid van de interviewvragen en score-instructies uit de
handleiding:

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 O9 10 Oonbekend

Toelichting:

c. De helderheid van de uitkomsten (het Algemeen Risico op een toekomstig
leerplichtdelict, de domeinscores en de opsomming van de risicofactoren):

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 O9 10 Oonbekend

Toelichting:

d. De aannemelijkheid van de uitkomsten*);
Het gaat hier om de indruksvaliditeit (face validity): de mate waarin gebruikers
veronderstellen dat de meting valide is/het instrument in hun ogen valide uitkomsten
oplevert.

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 09 010 Oonbekend

Toelichting:

e. De bruikbaarheid van de uitkomsten, bijvoorbeeld ten behoeve van bepaling van de
aanpak / factoren waar de aanpak zich op moet gaan richten?

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 09 010 Oonbekend

Toelichting:

3. Mis je onderwerpen of vragen in de ARIS? Zo ja welke?

1 Nee [ Ja, namelijk:

4. Welke vragen zijn dubbelop of overbodig voor de rol/taak van jouw instelling?

5. Welke items leveren bij het verzamelen van informatie en/of de scoring problemen op?

6. Hoe is de instructie/trainingsochtend ervaren?

Oordeel: 01 0203 040506 O7 08 09 010 Oonbekend

Toelichting:

7. Wat zijn andere knelpunten en verbetersuggesties?
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8. Specifiek voor Halt:

a. Inhoeverre is het gelukt om bij de afname van de ARIS informatie van school te
verkrijgen t.b.v. scoring van de items?

b. Heeft dit meerwaarde? Zo ja waarvoor?

VERBETERSUGGESTIES VOOR DE ARIS EN EVENTUELE LANDELUKE IMPLEMENTATIE

9. Wat is de meerwaarde van de ARIS ten opzichte van het instrument/rapport dat nu gebruikt
wordt bij schoolverzuimzaken?

10. Hoe verhoudt de ervaringen met de ARIS zich tot de verwachtingen vooraf over de ARIS?

11. Welke knelpunten voorzie jij bij een eventuele landelijke implementatie?

12. Wat zijn tips/suggesties voor de toekomstige landelijke uitrol van de ARIS m.b.t.

a. Deinhoud/vorm van de handleiding

b. Training/instructie

Evaluatie Pilot ARIS

44




Bijlage 5: Uitkomsten Rekentool ARIS

Midden Midden

Laag Raad Laag Gl's Laag TOT Raad Midden Gl's | TOT Hoog Raad Hoog Gl's Hoog TOT Totaal
Dynamische factoren school
en werk 7 23% 2 20% 9 23% 15| 50% 7| 70% 22| 55% 8 27% 1| 10% 9 23% 40
Dynamische factoren gezin 10% 2 20% 5 13% 16| 53% 20% 18| 45% 11 37% 60% 17 43% 40
Dynamische factoren
relaties en vrijetijd 21 70% 5 50% 26 65% 8| 27% 4| 40% 12| 30% 1 3% 1] 10% 2 5% 40
Dynamische factoren
houding en vaardigheden 15 50% 6 60% 21 53%| 15| 50% 4| 40%| 19| 48% 0 0% 0| 0% 0 0% 40
Totaalscore statische en
dynamische factoren 12| 40% 4|  40% 16|  40%| 14| 47% 6| 60%| 20| 50% 4| 13% o] 0% 4] 10% 40
Totaal 58 39% 19 38% 77 39% 68| 45% 23| 46% 91| 46% 24 16% 8| 16% 32 16% 200

Hetzelfde Hefzelfde

Raad Gl's Hetzelfde TOT |Lager Raad |Lager Gl's |Lager TOT |Hoger Raad Hoger Gl"s | Hoger TOT
Dynamische factoren school
en werk 20 71% 9 90% 29 76% 2 7% 0% 2| 5% 6 21% 10% 7 18% 38
Dynamische factoren gezin 19 70% 8 80% 27 73% 6| 22% 1] 10% 7| 19% 2 7% 10% 8% 37
Dynamische factoren
relaties en vrijetijd 19 70% 5 50% 24 65% 0 0% 2| 20% 2| 5% 8 30% 3| 30% 11 30% 37
Dynamische factoren
houding en vaardigheden 19 70% 6 60% 25 68% 0 0% 0] 0% 0] 0% 8 30% 4| 40% 12 32% 37
Totaalscore statische en
dynamische factoren 16 57% 7 70% 23 61% 0 0% 0] 0% 0| 0%| 12 43% 3| 30% 15 39% 38
Totaal 93 68% 35 70% 128 68% 8 6% 3 6% 11 6% 36 26% 12| 24% 48 26%
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Over de auteur

Han Spanjaard is ontwikkelings- en GZ-psycholoog. Hij ontwikkelde, implementeerde en evalueerde
diverse preventie- en hulpverleningsprogramma’s voor kinderen en naasten met (ernstig)
probleemgedrag en hun ouders. Hij is ontwikkelaar van erkende (gedrags)interventies en
assessmentinstrumenten en heeft meerdere opleidings- en trainingsprogramma’s en
kwaliteitsbewakingssystemen ontwikkeld en geimplementeerd. Han verricht zijn werkzaamheden
vanuit bureau Spanjaard Development & Training (www.hanspanijaard.nl).
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